Ben-Alexander Bohnke (1997, modifiziert aus ,Abschied von der Natur®)

KRANK DURCH NATURLICHE LEBENSWEISE ?

Das Thema "naturverbundene Lebensart" besitzt verschiedene Aspekte, wirtschaftli-
che, dkologische, vor allem aber gesundheitliche. Deshalb will ich mich auch auf die-
sen Aspekt konzentrieren. Denn immer wieder wird eine Gleichsetzung "naturlich =
gesund” vollzogen: Ein naturnaher Lebenswandel sei der Gesundheit férderlich, ein
naturferner dagegen gesundheitsschadlich; Naturkost starke unsere Lebenskraft,
"Chemiekost" mache uns krank; nur Naturheilkunde konne wirklich Krankheiten hei-
len, die technische Medizin helfe allenfalls bei akuten Erkrankungen, sie fihre aber
meist nur zur Symptomunterdrickung, oft schade sie mehr als dass sie nutze.

Das Natiirlichkeitsprinzip umfasst den ganzen Lebenslauf, von der Wiege bis zur
Bahre (beide naturlich nur in Echtholz), und entsprechend den gesamten Tagesab-
lauf, von A wie Aufstehen - mit Atemgymnastik oder den "Funf Tibetern" - bis Z wie
Zu-Bett-Gehen, auf einer Matratze aus Kokos, Sisal, Latex, Kapok, Stroh oder Ross-
haar und zum Beispiel in Kamelflaumhaar-Bettzeug. Auch zwischen morgens und
abends hat alles naturrein, biologisch bzw. voll-6kologisch zuzugehen.

Betrachten wir beispielsweise "Herrn und Frau Bio". Sie wohnen natlrlich (im
baubiologisch korrekten Holzhauschen), arbeiten natirlich (im Naturkostladen), wa-
schen sich naturlich (mit Moorseife, unter der Wasserspardusche), pflegen ihren
Korper naturlich (mit Pflanzencreme), kleiden sich naturlich (in unbehandelter
Baumwolle) und waschen ihre "Okoklamotten™ natiirlich (mit Bio-Waschmittel). Nattir-
lich essen sie auch naturlich (Vollwertkost), verdoktern sich naturlich (mit Naturheil-
mitteln), verhlten natdrlich (nach Knaus Ogino), "freizeiten" natdrlich (im Natur-
schutzbund), bewegen sich naturlich (auf dem Fahrrad), verreisen naturlich ("sanfter
Tourismus") usw. usw.

Sie meinen, liebe Leser, ich habe Ubertrieben? Nun gut, die "Bios" sind schon ech-
te Naturapostel. Aber solche gibt es heute viele. Ich weil3, wovon ich schreibe. Lange
genug habe ich mich selbst um einen "naturbelassenen”, dkologisch einwandfreien
Lebenswandel bemiiht. Insofern sollte meine Ironie auch nicht als Uberheblichkeit
missverstanden werden. Bis heute tappe ich noch manchmal in die "Bio-Falle".

Leute wie die Bios sind Uberzeugt, sie lebten gesund. Darum tun sie es, und der
Umwelt zuliebe. Aber ist ein solcher Oko-Lifestyle wirklich gesundheitsférdernd? Je-
denfalls ist er anstrengend. Was immer auch erzahlt wird tber die Freuden naturge-
rechten Handelns und Wandelns, es kostet einfach viel Verzicht und Selbstdisziplin.
Und man kommt ganz schon in Stress, um die verschiedenen Gesundheitsmalinah-
men alle zu schaffen. Dieser Kampf, sich immer 6kogemal} zu verhalten, dieser "Bio-
Stress" ist bestimmt nicht gesund. Aber auch unabhangig davon sind viele naturliche
Lebens- und Ernahrungsweisen nicht unbedingt gesund oder uberhaupt sinnvoll. Das
werde ich auf den nachsten Seiten aufzeigen, allerdings nur an ausgewahlten Punk-
ten.

Vom Bio-Leben zum Technic-Life

Was zunachst verbliffen mag: Die Luft in den Hausern, Wohnungen bzw. Zimmern
ist heute oft mehr mit Schadstoffen belastet als die AuRenluft. Manche Menschen
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scheinen regelrecht krank dadurch zu werden. Sie leiden vor allem an haufigen Er-
kaltungen, Kopfschmerzen oder Bindehautentzindungen. Man spricht vom Sick-
Building-Syndrom. Der Begriff soll ausdriicken, dass "kranke Hauser" ihre Bewohner
erkranken lassen, und zwar durch Ausgasungen von Mobeln, Teppichbéden und Ta-
peten, Lacken, Farben u.v.m. Aulierdem wird der sogenannte Elektrosmog ange-
fuhrt, Storeinflisse durch elektrische Gerate und Leitungen; esoterisch angehauchte
Baubiologen sprechen daruberhinaus von geopathogenen Reizzonen (im Volksmund
Erdstrahlen) - durch sich unterirdisch kreuzende Wasseradern -, zu deren Aufspu-
rung sie auf Rutenganger vertrauen.

Zwar ist sehr umstritten, wie weit chemische oder elektrische Einfliisse fiir die an-
gegebenen Gesundheitsstérungen verantwortlich sind. Die Zeitschrift NATUR (12/95)
berichtet: "Unter Medizinern tobt ein Streit: Sind Umweltkranke nur 'Okochonder’,
Falle fur den Psychiater? ..." Bestimmt spielen psychische Faktoren eine Rolle. Die
Menschen projizieren zum Beispiel die Ursachen fur ihre Symptome auf einen "gifti-
gen Schrank", denn es ist leichter, sich damit auseinanderzusetzen als mit der belas-
tenden Ehekrise. Andere sind so in Furcht bzw. so Uberzeugt, sie mussten wegen
der vielen Schadstoffe Krankheiten bekommen, dass sie prompt erkranken. Dies an-
dert aber nichts daran, dass es reale "Umwelt-Krankheiten" gibt und die sehr wohl
von Raumluftbelastungen herruhren konnen. Immer haufiger hort man von einer
neuen Krankheit MCS - Multiple Chemikalien-Sensitivitdt. Die Patienten reagieren
dabei schon auf geringste Mengen von Schadstoffen. Auch andere bisher unerklarli-
che Erkrankungen wie das Chronische-Mudigkeits-Syndrom (CFS) werden mit Gift-
stoffen der Raumluft in Verbindung gebracht.

Ist ein 6kologisch wohnender Mensch vor solchen Gesundheitsstérungen gefeit?
Er kauft seine Mobel, Teppiche und dergleichen im Biomdbelladen, da durfte es doch
kein Risiko geben, oder?

Zunachst eine Vorbemerkung: Biomdbel und andere Bioprodukte sind wesentlich
teurer als herkdbmmliche. Keineswegs jeder kann sie sich leisten. Paradoxerweise
sind die Kunden oft gut bezahlte Leute aus Wirtschaftsberufen, die ihr Geld nicht ge-
rade mit 6kologischen Tatigkeiten verdienen. Dagegen ist fir den Okofreak, der zum
Beispiel an einer Naturschutz-Zeitschrift mitarbeitet, ein Echtholzkleiderschrank fur
3.000 DM unbezahlbar. Ausnahmen bestatigen die Regel. Bei dem Buch "Gesund
Wohnen - weltbewusst bauen”, steht auf dem Ruckdeckel: "Der Autor: Gerhard Lei-
bold, international bekannter Medizinpublizist, baute sein eigenes Haus ausschlief3-
lich nach dkologischen Gesichtspunkten." Ja, Kunststluck! - Aber zurick zu den ge-
sundheitlichen Aspekten.

Leute wie die Bios bestehen auf Holzmdbeln; doch, Holz als nachwachsender, na-
turlicher, "atmender" Rohstoff soll es schon sein. Aber weil® man, ob dieser Rohstoff
mit giftigen Holzschutzmitteln behandelt wurde? Gerade den Holzschutzmitteln, die
etwa die Chemikalien Lindan und PCP enthalten, werden gravierende Gesundheits-
schaden nachgesagt - obwohl das, in mehreren Prozessen, bis heute nicht eindeutig
geklart werden konnte.

Nun sind die gefahrlichsten Holzschutzmittel inzwischen vom Markt. Und bei ei-
nem Biomodbelhandler kann man normalerweise davon ausgehen, dass seine Pro-
dukte unbehandelt sind. Aber eine Garantie daflr hat man nicht. Aul3erdem werden
fur bestimmte Anwendungen nach wie vor Holzschutzmittel benétigt und benutzt.
Inzwischen bietet der Handel zwar "biologische Holzschutzmittel" an. Aber wie es in
dem - wahrhaft 6kofreundlichen - Buch "Habels grof3er Umweltratgeber fir den um-
weltbewussten Alltag" heil’t: "Giftfreie Holzschutzmittel gibt es nicht - auch wenn der
groRe Markt an 'Bio'-Mitteln das verspricht. Es stimmt einfach nicht."
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Echtholz wird normalerweise mit Lack, Ol, Wachs, Lasur oder Farbe behandelt,
wobei das "Bio-Angebot" ebenfalls problematisch ist. Bedenklicher stimmt jedoch,
dass auch reines Holz - ohne jeden Zusatz - schédliche Stoffe ausgasen kann, so-
genannte Terpene. Sie sind mit den organischen Losungsmitteln verwandt, verblei-
ben aber noch langer im Holz und damit in der Raumluft als diese Chemikalien. Ware
vielleicht eine Alternative, auf die - viel billigeren - Spanplatten auszuweichen? Mit-
nichten. Spanplatten geben Uber Jahre das berlchtigte Formaldehyd ab, das zu
Schleimhautreizungen und Allergien flihren kann, auRerdem im Verdacht steht,
Krebs zu begunstigen. Es gibt heute zwar sogenannten E 1-Span, der wesentlich
weniger - bis 0,1 ppm (parts per million) - Formaldehyd abgibt. Aber risikolos ist er
dennoch nicht. Sagen wir es Uberspitzt: Mit Holz ist man auf dem Holzweg.

Zwar mag es auf lange Sicht gelingen, den Menschen so zu verandern, dass ihm
solche Schadstoffe wenig oder nichts mehr anhaben konnen, also sein Adaptionsni-
veau zu erhdhen, seine Anpassungsfahigkeit an die Umwelt zu verbessern. Aber bis
dahin sind wir gut beraten, uns nach technischen Alternativen bzw. Erganzungen zu
Holzmdbeln umzusehen.

Und da gibt es langst interessante Angebote: Mobel aus Metall, aus Glas oder
auch aus Kunststoff. Gerade bei den ersten beiden Materialien ist garantiert, dass sie
keine Schadstoffe abgeben. Zwar mag manchem eine solche Wohnungseinrichtung
kalt und steril vorkommen, aber das lasst sich leicht durch warme Farben und runde
Formen ausgleichen. Und wie die Mobel-Avantgarde-Firma "Yellow" verkundet: "Mo-
bel und Accessoires aus Roheisen oder Stahl sind aul3ergewdhnliche Objekte, die im
Wohntrend der 90er Jahre liegen." Dagegen sind die "ungunstigen Auswirkungen auf
das bioelektrische Raumklima", die Gerhard Leibold Metallmdbeln ankreidet, vdllig
unbewiesen.

Nun geht es wie gesagt nicht nur um Schadgase aus dem Holz, sondern auch aus
Bodenbelagen und Teppichen, Tapeten und Wandfarben, Baustoffen und Dammstof-
fen, Isoliermaterial u.v.m. FUr alle diese Produkte gibt es inzwischen auch biolo-
gische Konkurrenzmittel. Sind die automatisch gestnder?

Kaum. In dem Buch "Wohngifte", dem Standardwerk fir gesundes Bauen und
Wohnen, distanzieren sich die Autoren in der Neuauflage (1993) von ihrer eigenen
"unkritischen Begeisterung flr Naturstoffe und Abwehr von kinstlichen Produkten
welcher Art auch immer". Begriindung: "Denn in vielen 'Bio-Produkten' konnen zwei-
felhafte und gar giftige Stoffe und Verbindungen stecken."

Reine Innenluft durch Pflanzen?

Wenn es also nicht gelingt, Haus und Wohnung so einzurichten, dass keine Schad-
stoffe in die Raumluft gelangen, fragt sich, ob man die Raumluft nicht von diesen
Stoffen wieder reinigen kann. Der Naturfreund denkt dabei als erstes an Pflanzen. In
der Tat wird in den letzten Jahren mehr und mehr empfohlen, Pflanzen gezielt zur
Luftverbesserung in Rdumen einzusetzen. So heildt es in dem Buch "Gesunde Zim-
merluft durch Pflanzen" von Kurt Henseler: "Viele Zimmerpflanzen in Buro- oder Ar-
beitsrdumen steigern das Wohlbefinden und tragen zudem zu verbesserter Zimmer-
luft bei." Nach Henseler sollen sie die Luft erneuern, befeuchten und von Schadstof-
fen reinigen. Es wird sogar eine Liste angegeben, welche Pflanzen zur Reduktion
welchen Schadstoffes besonders geeignet sind: Beim Formaldehyd steht die Echte
Aloe an der Spitze (Abbau 90%), bei Benzol ist Efeu am erfolgreichsten (ebenfalls
90%), Kohlendioxid soll die Griinlilie zu Gber 96% abbauen.

Henseler schrankt diese Erfolgsmeldungen aber selbst wieder ein; und ich méchte
ihn zitieren, damit man mir keine Voreingenommenheit vorwirft. So heif3t es: "Unter-
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suchungen, die an der Universitat Koln durchgefuhrt worden sind, zeigen, dass eine
nennenswerte Regeneration der Raumluft durch Zimmerpflanzen unter realistischen
Bedingungen illusorisch ist: Uber 1-2% der notwendigen Sauerstoffmenge sind nicht
zu erzielen, wollte man nicht den Innenraum in einen Urwald verwandeln." Dabei
spielt eine Rolle, dass die Pflanzen nur tags, bei Licht, aus Kohlendioxid Sauerstoff
produzieren. Henseler: "Das bedeutet also, dass die Pflanzen nachts Sauerstoff
brauchen." Und er kommt zu dem Ergebnis: "Gezieltes Luften bringt da schon eher
die richtigen Sauerstoffgehalte" - eine Enttduschung fur die Pflanzenluftfreunde.

Aber auch mit der von Henseler behaupteten Reduktion von Schadstoffen durch
Zimmerpflanzen ist es leider nicht weit her. Die biofreundliche Zeitschrift OKO-TEST
(10/95) berichtet Uber eine Untersuchung von Raumluftfiltern. Dabei kamen zum Ein-
satz: 1) Topfblumen, 2) Pflanzenfilter, das sind Kombinationen von Pflanzen mit Fil-
tern, wie zum Beispiel Aktivkohle in einem Hydrokulturtopf und 3) technische Luftrei-
nigungsgerate. Die Topfblumen "schnitten bei all diesen Versuchen am schlechtes-
ten ab. Sie waren zwar geringfugig in der Lage, die Luft zu befeuchten, Ozon zu ver-
nichten und Luftkeime aufzufangen. Bei allen anderen Schadstoffen mussten sie da-
gegen vollkommen passen." Zitat OKO-TEST.

Pflanzenfilterkombinationen konnten Staub, Keime und Schadstoffe besser, doch
nicht ausreichend reduzieren. Sie befeuchteten die Luft zwar starker, was aber (au-
Rerhalb der Heizperiode) eher unerwlnscht ist: Wande schimmeln leichter, und
Hausstauballergiker leiden unter der Vermehrung der Milben bei erhohter Luftfeuch-
tigkeit. Eindeutiger Testsieger war ein rein technisches Gerat, das Staub zu 98% und
Luftkeime zu 97% reduzierte, in einer halben Minute Formaldehyd zu 50% und in ca.
einer Minute Ozon zu 60% abbaute. - Zum Vergleich die Topfpflanzen: Sie konnten
Formaldehyd gar nicht reduzieren und brauchten fur die 50%ige Ozonverminderung
zehnmal so lang.

Neben den Luftreinigungsgeraten gibt es heute noch viele andere technische Sys-
teme zur Beeinflussung der Raumluft, vor allem Klimaanlagen, Luftbefeuchter und
lonisatoren. Gerade den Klimageraten wird gerne vorgeworfen, dass sie Kopf-
schmerzen, Rheuma, Augenreizungen und Schnupfen begunstigten oder hervorrie-
fen. Sicherlich muss eine Klimaanlage richtig eingestellt und gewartet werden, sie
darf nicht zu Zugluft fihren. Sonst sind jedoch kaum Gesundheitsbeeintrachtigungen
zu beflrchten.

Bestimmt belastet es dagegen Koérper und Seele, bei gliihender Hitze in einem
aufgeheizten Bliro arbeiten zu miissen oder in einer Dachgeschosswohnung gerade-
zu eingeschmolzen zu werden. In Europa sind Klimaanlagen, besonders in den Woh-
nungen, noch wenig verbreitet, aber sie werden sich bei zunehmend heillen Som-
mern weiter durchsetzen. Dagegen ist der Wert von Pflanzen in der Wohnung kaum
medizinisch objektivierbar. Sie mdgen viele Menschen erfreuen, aber die Luft
verbessern sie nicht wesentlich. Fur Allergiker und Kranke stellen sie sogar eine Ge-
fahr dar.

Wir waren davon ausgegangen, dass die Luft in Gebauden ("indoor") oft schadli-
cher ist als die AuRenluft ("outdoor"), weshalb reichlich Luften angeraten wird. Nur
gilt das nicht gerade, wenn man an einer stark befahrenen Stralle im Erdgeschoss
wohnt. Und Uberhaupt ist die Atemluft - zumindestens in den Stadten - kaum mehr
gesund zu nennen. Von daher kann man unseren Herrn Bio nicht dazu begluckwun-
schen, dass er mit dem Rad zur Arbeit fahrt, um "an die frische Luft zu kommen".
(AuRBerdem ist Radfahren auf Autostral’en ziemlich gefahrlich, aber das ist ein ande-
res Thema.)

Ahnlich sieht es mit dem empfohlenen tiefen Atmen aus. Frau Bio hat extra einen
Kurs "Naturlich Atmen" mitgemacht, wo sie die Vollatmung lernte, namlich tief Luft zu
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holen und zwar in Bauch wie Lunge einzuziehen. Sie meint, sich damit etwas Gutes
zu tun. Aber in Zeiten der Luftverschmutzung ist der Nutzen der Tiefenatmung frag-
wurdig - wenn man nicht gerade an einem Luftkurort weilt. Der verponte flache Atem
ist da oft gesuinder.

Dieses Problem ergibt sich besonders beim Sport, weil man - schnaufend - auto-
matisch kraftiger Luft holt. Das kann bei Smog wirklich krankmachend sein. Nicht
umsonst wird inzwischen bei hohen Ozonwerten schon im Wetterbericht gewarnt,
keine anstrengenden Tatigkeiten im Freien zu betreiben. Dass die doch so naturliche
sportliche Betatigung auch verschiedene anderen Gesundheitsrisiken birgt - die U-
berforderung des Kreislaufsystems oder Gelenkschaden -, soll hier nur erwahnt wer-
den.

Warum "Gesundes" ungesund ist

In Ratgeber-Blchern flr naturgesundes Leben wird gerne das Luft-, Licht-, Sonnen-
und Wasserbad gepriesen, also sich (weitgehend) unbekleidet diesen Naturelemen-
ten auszusetzen. Aber die Luft ist heute eben meistens schmutzig und staubig. Das
schadet nicht nur den Atmungsorganen, sondern auch der Haut. Zudem kdnnen
beim Luftbad Uber die nackte Haut ebenfalls Schadstoffe aufgenommen werden.

Und wie sieht es mit dem Sonnenbad aus? Nun, mittlerweile weil} fast jeder, dass
zuviel Sonnen schadlich ist. Es fuhrt zu Hautschaden, zu vorzeitiger Hautalterung
oder sogar zu Hautkrebs. AuRerdem schadigt es die Augen und schwacht das Im-
munsystem. Ein bisschen Sonne ist zwar gesundheitsférderlich, aber dieses Biss-
chen ist heute sehr schnell (berschritten, weil die Strahlen wegen des Ozonlochs
intensiver als friiher auf uns herunterbrennen. Viele Sonnenanbeter haben das je-
doch immer noch nicht kapiert, zumindest holen sie sich jedes Jahr aufs neue ihren
Sonnenbrand.

Dabei gibt es heute wirksame Schutzmoglichkeiten gegen die Sonne, Ubrigens
uberwiegend chemisch-technische und nicht naturliche. An erster Stelle stehen Son-
nenmittel mit hohem Lichtschutzfaktor, hochdosierte synthetische Vitamine und auch
Sonnenbrillen. Aber all dies wird zu wenig angewandt und kann auch nicht vollig vor
der UV-Strahlung schitzen. Ist es denn wenigstens noch gesund, sich im Schatten
zu aalen? Leider auch nicht uneingeschrankt. Der Schatten unter Baumen oder Son-
nenschirmen hat nur eine Filterwirkung von ca. 50%. Selbst bei bewdlktem Himmel,
wenn die Sonne nicht durchkommt, brauchen hautempfindliche Menschen im Som-
mer einen Lichtschutz. Insofern ist auch das unbesonnte Lichtbad nicht risikolos.

Wenn Sie, lieber Leser, jetzt vom Sonnenbad ins Wasserbad flichten, kommen
Sie womaoglich vom Regen in die Traufe. Viele Meere, Seen und Flusse sind durch
Chemikalien oder Bakterien verschmutzt. Auerdem tummeln sich dort - je nach
geographischer Lage - die schon beschriebenen Wassergifttiere und Wasserraubtie-
re. Es muss ja nicht gleich "der weille Hai" sein. Am sichersten ist man im Swim-
mingpool, doch immer mehr Menschen bekommen von dem Chlorwasser Haut - und
Schleimhautreizungen.

Da bleibt einem fast nur noch, sich in die Badewanne zuriickzuziehen. Tuchtig
eingeseift im Wannenbad, das muss doch einfach gesundheitsforderlich sein. Doch
selbst hier lauern "Gefahren". Gerade die vertraute, "natlrliche" Seife stort (wegen
ihres alkalischen PH-Werts) voribergehend den Saureschutzmantel der Haut. Haut-
freundlicher sind da die modernen synthetischen "unnaturlichen" Waschsyndets, die
einen sauren oder neutralen PH-Wert aufweisen.

Ist denn wenigstens das als Hort von Gesundheit und Wohlbefinden verehrte
Saunabad Uber alle medizinischen Zweifel erhaben? Nein, fur Herz-Kreislauf-Kranke



© Ben-Alexander Bohnke (1997): Krank durch natiirliche Lebensweise? 09.02.2012 6

oder Menschen mit Krampfadern ist die grolRe Hitze bzw. die abrupte Abkuhlung
nicht unbedenklich. Auch die Behauptung, wer regelmaRig in die Sauna gehe, sei nie
erkaltet, kann ich aus eigener Erfahrung nicht bestatigen. Ich ging friher regelmaRig
in die Sauna - und war regelmaRig erkaltet.

Die Krankheitsrisiken von Luft und Licht, Sonne und Wasser, Warme und Kalte
treffen unter allen Naturliebhabern am hartesten die sogenannten Naturisten, die
Nacktbader oder FKK-Anhanger. Sie lieben es, so "wie die Natur sie schuf' am
Strand zu liegen, spazieren zu gehen oder zu schwimmen. Und sie halten das fur
besonders heilsam. Doch das stimmt meist nicht oder nicht mehr. Zwar ist die Natur -
in vielen Fallen - daran nicht selbst "schuld". Der See kann nichts dafur, dass er mit
Abwassern verdreckt wird. Die Waldluft ist an den Schadstoffemissionen unschuldig;
und die Sonne hat das Ozonloch nicht zu verantworten. Aber was nutzt das? Was
nutzt es, Industrie und Zivilisation anzuklagen? Tatsache bleibt, dass viele naturliche
Tatigkeiten in der veranderten Natur riskant geworden sind.

Naturfaser - chemischer als Kunstfaser?

Wenn man sich also nackt groReren Gefahren aussetzt, wird es hochste Zeit, sich
anzukleiden. Zwar schitzen Hemd und Hose die Haut nicht vollstandig vor Staub,
Smog und Sonne, aber doch weitgehend. Bei Kleidung denkt der Biofreund selbst-
verstandlich an Naturfasern - und mit ihm die meisten Deutschen. Denn bei Kleidung,
dieser direkten Hulle um die Haut, ist es ihnen noch wichtiger, dass sie gesund ist als
bei der Wohnung, der grélReren "Hulle". Und fiir viele qilt heute: Naturfaser gut,
Kunstfaser (Chemiefaser) schlecht.

Ganz oben auf der Rangliste der Naturstoffe steht die Baumwolle. Doch auch Wol-
le, Seide und Leinen sind beliebt. Hochst unbeliebt ist dagegen der Pelz, obwohl e-
benfalls ein Naturprodukt, weil man kritisiert, dass fur seine Herstellung Tiere getotet
werden. Ich will mich bestimmt nicht fur Pelze einsetzen, aber auf die groRe Heuche-
lei hinweisen: Wir toten Tiere zu Tausenden fur unsere Nahrung und qualen sie vor-
her durch Einpferchen in enge Kafige oder Stalle. Und auch beim Scheren - zur Her-
stellung von Wolle - werden Schafe oder Angorakaninchen erheblich maltratiert. Das
alles macht den meisten Pelzfeinden nichts aus, nur das Herstellen und Tragen von
Pelzen soll unmoralisch sein. Wie irrational!

Doch zurick zur Baumwolle. Etiketten wie "Reine Baumwolle" oder "100% Cotton"
sind im Grunde Betrug. Die Okodesignerin Britta Steilmann erklart: "Bei 'hundert Pro-
zent Baumwolle' denken ja viele, sie tun sich etwas Gutes. Diese hundert Prozent
Baumwolle auf dem Label bedeuten aber, dass 80 Prozent Baumwolle drin sind und
zwanzig Prozent chemisches Zubehor..." Und hier handelt es sich wirklich um schad-
liche Chemikalien, die zur Farbung und zur Verbesserung der Trage- und Pflegeei-
genschaften verwendet werden. Diese Schadstoffe dringen Uber die Haut in den
Korper ein und/oder reagieren mit der Haut. Sie konnen direkt toxisch bzw. allergisch
wirken, zu roten Flecken, Juckreiz, Schwellungen sowie Stérungen innerer Organe
fUhren.

Gerade die Jeans, Inbegriff der naturechten Hose ist besonders betroffen. Bei ih-
rer Herstellung sollen insgesamt bis zu 7.000 chemische Substanzen Verwendung
finden, darunter Formaldehyd und Schwermetalle wie Chrom. Bei schwarzen Jeans
enthalt der Farbstoff sogar eine "Extraportion Chrom".

Die "Giftbaumwolle" ist fir die breite Offentlichkeit ein so brisantes Thema, dass
darlber nicht nur in Gesundheitszeitschriften, sondern auch in lllustrierten oder Pro-
grammbheften berichtet wird. Da liest man dann Empfehlungen wie die folgenden: 1)
Nur Kleidung aus Biobaumwolle, z. B. "Green Cotton" kaufen. - Aber das kommt
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ganz schon teuer und bietet auch keine absolute Garantie. 2) Nur Kleidung mit TUV-
Zeichen oder ahnlichem Prufsignet wahlen. - Solche Prifetiketten besitzen jedoch
erst ganz wenige "Klamotten". 3) Die Anziehsachen vor dem ersten Tragen mehrfach
waschen. - Aber das ist aufwendig, tbrigens durch den vermehrten Verbrauch von
Wasser, Waschpulver und Energie auch nicht gerade 6kologisch.

Andere Naturstoffe werden ebenfalls gerne chemisch behandelt und bereiten zu-
satzliche Probleme: Wolle kratzt leicht und kann allergische Reaktionen auslosen,
Leinen knittert furchtbar, und Seide muss mit der Hand gewaschen werden.

Da fragt man sich: Warum geht man nicht einfach zu Synthetik-Kleidung tber?
Moderne Kunstfasern sind pflegeleicht und angenehm zu tragen. Und sie geben
normalerweise keine giftigen Substanzen an die Haut ab. Es ist schon paradox: Na-
turstoffe wie Baumwolle, die ursprunglich gesund waren, behandelt man heute mit
schadlichen Chemikalien, so dass sie viel ungesunder werden als Stoffe, die man
direkt chemisch synthetisiert. Denn diese Chemiefasern haben von vorneherein die
gewunschten Wasch- und Trageeigenschaften. Auch der Chemiker Rainer Gries-
hammer bestatigt: "Bei der Textilveredlung (z.B. zu knitter- und bugelfreier Baumwol-
le) und bei den gangigen Textilfaserfarben werden bei Baumwolle mehr und proble-
matischere Hilfsmittel eingesetzt als bei Kunstfasern."

Dennoch stot Synthetik-Kleidung weiterhin auf viel Ablehnung. Warum? Der ers-
te Grund ist die Naturideologie. Die meisten von uns glauben nach wie vor, nur das
Naturliche sei gut zur Haut. Es funktioniert fast wie ein bedingter Reflex, von der
Werbung konditioniert. Lesen wir "naturlich 100% Baumwolle", greifen wir einfach zu.
Ich muss gestehen, mich auch selbst von diesem "naturlichen Greifreflex" noch nicht
vollig geldst zu haben. Ein anderer Grund besteht darin, dass die friheren Kunstfa-
sern auch Nachteile besal3en, vor allem waren sie wenig atmungsaktiv, man schwitz-
te leicht in ihnen - denken Sie nur an die alten Nylonhemden und -blusen. Auch heu-
te gibt es noch Synthetikstoffe wie Polyester, deren Luftaustausch Winschen offen
lasst.

Andererseits finden wir inzwischen Kunstfasern einer neuen Generation auf dem
Markt, die optimal atmungsaktiv sind, Uberhaupt nur Vorteile aufweisen: die Microfa-
sern. Besonders bei Wind und Wetter sind diese modernen Stoffe wie Gore-Tex weit
Uberlegen. Sie sind wasserdicht, dennoch kann die Koérperfeuchtigkeit nach aulen
entweichen. Das wird durch die Klimamembrane ermdoglicht, eine mit mikrofeinen
Poren ausgestattete Folie. Regentropfen perlen von auf’en ab, die viel kleineren
Wasserdampfmolekule des Korperschweil3es gelangen aber hindurch.

Ziehen wir eine erste Bilanz des "natlrlichen Lebenswandels", des Bio-Lifestyle:
Was naturlich ist, muss nicht gesund sein. Und was heute als natlrlich angeboten
wird, ist oft ziemlich unnaturlich - und ungesinder als ein vergleichbares Industrie-
produkt. So fuhrt Naturbettwasche viel haufiger zu Allergien als synthetische Stoffe.
Oder Naturkosmetik (ohne Konservierungsstoffe) wird schneller durch Keime verun-
reinigt. Oder in der hochgelobten Bio-Mulltonne kénnen sich gefahrliche Pilze bilden.
Fir diesen "ganz naturlichen Wahnsinn" lie3en sich unzahlige weitere Beispiele ge-
ben.

Aber es geht nicht nur um die Gesundheit. Eine wichtige Rolle spielt auch, dass
Bio-/Oko-Produkte erheblich teurer sind. Und die Frage sei erlaubt, ob das immer
berechtigt ist. Wenn man sich ansieht, wie viele Anbieter, allein Versandfirmen sich
auf diesem Markt tummeln und wie enorm die Produktpalette ist, kommt man ins
Staunen und ins Gribeln. Die Firma "Waschbar" legte fir Winter 1995/96 einen Kata-
log von Uber 400 Seiten vor, mit Angeboten von A wie atherische Ole, Gber B wie
Babypflege, C wie Christbaumschmuck usw. usw. bis Z wie Zahn- und Mundpflege
vor. Da sind wohl "gesunde Geschéfte" zu erwarten. Wenn Okowelle und Biorummel
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dem Verbraucher noch keine verbesserte Gesundheit garantieren, der wirtschaftli-
chen Gesundheit der Anbieterfirmen nutzen sie bestimmt.

Leider sind die Okoprodukte auch in ihrer Funktion den herkdmmlichen oft unter-
legen. Davon kann ich als Autor ein Lied singen. Bis heute, trotz moderner Schreib-
technik, sind Tippex und Uhu zuweilen unverzichtbar. Doch das umweltfreundliche
Tippex, ohne Lésungsmittel und stattdessen auf Wasserbasis, macht die Korrektur-
stelle viel zu nass, so dass sich das Papier wellt. Ahnliche Probleme bereitet das
"griine Uhu". Und wenn man von bzw. auf Umweltschutzpapier kopiert, ist bei un-
glinstiger Vorlage nur mit Miihe etwas zu lesen. [Schéne neue Oko-Welt?]

Chemiekost libertrifft die Naturkost

Die grofite Rolle beim naturlich-gesunden Leben spielt aber die Nahrung, die Ernah-
rung, das Essen. In Bio-Kreisen sagt man auch gerne: "Du bist, was du if3t." Diesen
Ausspruch kann man nur als Unsinn bezeichnen, unsere Identitat hangt bestimmt
nicht allein davon ab, was wir materiell in uns hineinstopfen. Uberhaupt ist kein Ge-
sundheitsbereich so mit Emotionen, Ideologien und Vorurteilen tUberfrachtet wie das
Essen. Bei seiner enormen Bedeutung fur unsere Existenz ist das allerdings kaum
verwunderlich. Und hier zeigt sich mal wieder unsere biologische Prégung, denn
auch fir die Tiere steht das Fressen im Mittelpunkt.

Da braucht man nicht zu staunen, dass es eine Unzahl verschiedener Ernahrungs-
richtlinien bzw. - sich bekampfender - Ernahrungsschulen gibt, vor allem verbunden
mit den Namen Bircher-Brenner, Waerland, Kollath, Schnitzer, Bruker, Hay, Evers,
F.X. Mayr und Rudolf Steiner bis hin zu Oshawa, dem Begriinder der Makriobiotik.
Noch groRer ist die Anzahl der Diédten - allein die Frauenzeitschriften prasentieren in
fast jeder Ausgabe eine neue; vorrangig zum Abnehmen, aber nach der Glaubens-
gleichung dunn = gesund sollen sie auch heilen.

Die meisten dieser Kostformen sind weniger wissenschaftlich-medizinisch als
vielmehr weltanschaulich begrindet. Manche Ernahrungsreformer begehen krasse
Fehler in Biochemie und geben sogar gesundheitsschadliche Ratschlage. So emp-
fahl der Arzt Dr. Johannes Kuhl ein verschimmeltes Musli als Anti-Krebs-Diat. "Der
milchsaure, bunte Schimmel ... wird in Zukunft seinen Siegeszug in der Ernahrungs-
wissenschaft und Medizin antreten." Leider irrte Dr. Kuhl gewaltig, heute weil® man,
dass Schimmel, wie er sich auf Getreide bildet, im Gegenteil krebserregende Gifte
enthalt. Wir dirfen bei der Biokost aber auch den finanziellen Aspekt nicht verges-
sen. Etliche Ernahrungsbucher - wie par excellence "Fit for Life" - wurden Bestseller,
und auf dem Diatmarkt Iasst sich mit Light-Produkten und Abnehm-Trankchen ganz
wacker verdienen.

Fir unser Thema ist besonders interessant, dass fast alle Erndhrungsschulen ihre
Kost mit dem Argument anpreisen, sie sei natiirlich. Sie folgen hier einmutig dem
Leitspruch des 1979 verstorbenen Ernahrungsforschers Werner Kollath: "Lal3t unse-
re Nahrung so naturlich wie moglich!" - Nur was naturliche Ernahrung ausmacht,
daruber herrscht Gberhaupt keine Einmatigkeit.

Es gibt 3 Hauptpositionen: Der Mensch ist von Natur aus (primar) 1) Fleischfres-
ser, 2) Vegetarier, 3) Gemischtkéstler.

Diese Positionen werden alle begrindet mit dem Aufbau des menschlichen Ge-
bisses und der Struktur seines Verdauungssystems, mit der urspringlichen Lebens-
weise des Menschen - etwa als Jager oder Sammler -, mit den Nahrungsgewohnhei-
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ten von Affen als unseren nachsten tierischen Verwandten sowie mit den gesundheit-
lichen Auswirkungen.

Die erste Position wird relativ selten vertreten. Am bekanntesten ist hier der Medi-
ziner Dr. Lutz, der in seinem Buch "Leben ohne Brot" eine fleischreiche, daflir koh-
lenhydratarme Kost propagierte, insbesondere mit Hinweis auf die Eskimos, die fru-
her, als sie noch fast ausschlieRlich Fleisch alen, bei bester Gesundheit gewesen
waren, ohne Zivilisationskrankheiten wie Gicht, die man oft mit Fleischverzehr in
Verbindung bringt.

Vegetarier, Rohkéstler, Miislis

In der Naturbewegung finden wir Uberwiegend die zweite, vegetarische Position: Man
i3t kein Fleisch, aus gesundheitlichen und ethischen Bedenken. Von diesem kleins-
ten gemeinsamen Nenner abgesehen herrscht Uneinigkeit. Manche essen neben der
Pflanzenkost auch Milchprodukte (lakto-vegetabil), andere erlauben sich zusatzlich
noch Eier. Auf der Gegenseite stehen die Veganer, die aus moralischen Grinden
alle tierische Nahrung ablehnen, fur sie ist es undenkbar, "den Kalbern die Milch
wegzutrinken".

Betrachen wir einige der strittigsten Punkte und die hierbei angefuhrten Argumen-
te etwas naher. Milch oder nicht Milch, das ist die Frage. Bestimmte Naturfreunde
sagen: Milch ist das naturlichste Nahrungsmittel an sich, denn schon die Babys trin-
ken sie ja. Andere kontern: Milch ist zwar natirlich, aber eben nur fur Babys. Aul3er-
dem, Kuhmilch ist nur naturgemalf} fir Kuhbabys, fur Kalbchen. Entsprechend wird
uber den Gesundheitswert von Milch gestritten. Ist sie ein wertvoller Spender von
Eiweil} sowie Calcium und "macht made Manner munter"? Oder fuhrt sie zu unge-
sunder Verschleimung des Koérpers? Und wenn schon Milch, welche? Fur die einen
gehort nur die Rohmilch zu den naturechten Nahrungsmitteln, manche lehnen die
unerhitzte Milch jedoch aus hygienischen Bedenken ab.

Damit sind wir bei dem vielleicht heilResten Streitthema der Naturkdstler ange-
kommen: roh oder gekocht? Fast eine Frage der Ehre. "Erndhrungspapst" Otto Bru-
ker und mit ihm viele Naturbewegte fordern, einen Grof3teil oder sogar alle Nahrung
roh zu verspeisen, weil nur so die Vitalstoffe wirksam erhalten blieben. Andere, etwa
in Gefolgschaft des Wiener Arztes Franz Xaver Mayr, bestehen darauf, Getreide und
Gemuse Uberwiegend nur erhitzt zu sich zu nehmen, weil es roh zu schwer verdau-
lich sei und zu schadlicher Garung im Darm fuhre.

Was halt nun die moderne Ernahrungswissenschaft von den beiden genannten
Hauptpositionen "Fleisch satt" oder Fleischverzicht? Es gibt etliche Untersuchungen,
die zeigen, dass zuviel fleischliche Nahrung ungesund ist, erst recht zusammen mit
zuwenig Bewegung, bei einem "sitzenden Beruf".

So werden Herzkrankheiten und Stoffwechselstorungen wie die Gicht begunstigt.
Hinzu kommt, dass unsere Schnitzel und Koteletts heute durch Arzneistoffe, vor al-
lem Antibiotika und Hormone, belastet sind. Uberhaupt leiden die - nicht artgerecht
gehaltenen - Masttiere haufig unter Krankheiten und liefern daher nicht gerade ge-
sundes Fleisch. Erkrankungen wie die Schweinepest oder der "Rinderwahnsinn" BSE
sind hier nur die Spitze, wobei umstritten ist, ob etwa bei BSE ein echtes Anste-
ckungsrisiko flr den Menschen durch das Fleischessen besteht.

Dennoch wird nicht gleich vdllige Abstinenz empfohlen, denn Fleisch enthalt wert-
volles Eiweil® und wichtige Vitamine. Zwar kann man sich durchaus fleischlos ausrei-
chend erndhren; wenn man aber auch noch auf Milch verzichtet, kann ein Mangel an
bestimmten Vitaminen, insbesondere dem Vitamin B 12 auftreten.
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Risiken der "Vollwerterndhrung”

Uberhaupt bringt es andererseits Probleme, wenn man sehr viel Pflanzenkost zu sich
nimmt, weil die in unserer Zeit durch Schadstoffe wie Insektizide oder Pestizide be-
lastet ist. Eine wichtige Rolle spielt auch das Nitrat, das Salz der Salpetersaure.
Durch die Stickstoffdingung der Anbauflachen findet sich immer mehr von diesem
Stoff in unseren Gemusen, gerade in als so gesund geltenden Arten wie Kopfsalat,
Rote Beete oder Spinat.

In einer Infoschrift der Verbraucherinitiative Bonn heil3t es hierzu: "Nitrat selbst
schadet der Gesundheit nicht. Es kann jedoch im Koérper und im Nahrungsmittel
durch Bakterien zu Nitrit umgewandelt werden. Nitrit wirkt gefallerweiternd und blut-
drucksenkend und kann bei einer Dosis von Uber zwei Gramm zum Tode fuhren ...
Ein weiteres Problem ist die Entstehung von Nitrosaminen aus Nitrit und Eiweil3be-
standteilen (Aminen). Nitrosamine entstehen im sauren Milieu, besonders im
menschlichen Magen, wo die Komponenten Nitrit und Amine vermehrt aufeinander-
treffen ... Nitrosamine gehdren zu den am starksten krebserregenden Substanzen."

Ist es vielleicht eine Losung, vermehrt auf Getreide auszuweichen? Gerade das
Vollkorn, bei dem die vitaminreichen Randschichten des Getreidekorns erhalten blei-
ben, gilt doch den meisten Naturkostlern als urgesund. Nur leider speichern diese
Randschichten auch reichlich Schadstoffe wie Schwermetalle. AulRerdem sind Voll-
korngerichte fur viele Menschen fast unverdaulich und fuhren zu Magen-Darm-
Storungen. Dagegen werden die als "vitaminschwach" verschmahten WeilBmehipro-
dukte viel besser vertragen. Der unorthodoxe Erndhrungswissenschaftler Udo Poll-
mer und seine Co-Autorinnen schreiben in ihrem Buch "Prost Mahlzeit" sogar, dass
Getreide ursprunglich nur "aus purer Not" gegessen wurde und "dass die Lebenser-
wartung der Jagervolker beim Ubergang zur Kérnerkost rapide sank”.

Kann man wenigstens den Schadstoffen entgehen, wenn man Gemuse und Ge-
treide ausschlielllich aus biologischem Anbau kauft? Leider nicht. Denn erstens ist
nicht immer Bio drin, wo Bio draufsteht. "Knaurs Bio-Einkaufsfuhrer" merkt kritisch
an: "Erst seit Anfang 1993 ist eine neue EG-Bioverordnung in Kraft, die von allen Er-
zeugern und Verbrauchern '0kologisch erzeugter Lebensmittel' verlangt, ihre Produk-
te von einer Kontrollstelle Uberprifen zu lassen. Allerdings schitzt diese Verordnung
lediglich die Begriffe 'Bio' und 'Oko' sowie die Versprechen 'aus biologischem Anbau'
und 'aus 6kologischem Anbau'." Man darf also weiter "schummeln" und seine kon-
ventionell erzeugten Nahrungsmittel als naturrein oder naturbelassen anpreisen. Au-
Rerdem tummeln sich weiterhin echte Betruger auf dem Biomarkt, die sich nicht an
die EG-Verordnung halten. Nur ein Beispiel. Die TV-Sendung FRONTAL berichtete
im Oktober 1995 daruber, dass in Deutschland viel mehr "Bio-Eier" verkauft werden,
als daflrr bendétigte Bio-Hennen vorhanden sind.

Doch auch seridse Anbieter wie Demeter oder Bioland kdnnen keine absolute
Schadstoffreiheit garantieren. Denn chemische Pflanzenschutzmittel kommen durch
Wind, Regen oder uber den Boden Uberall hin, sie verschonen die ungespritzten An-
bauflachen nicht vollig. Immer wieder haben Analysen gezeigt, dass Bio-Pflanzen
ebensoviel oder nur geringfligig weniger Schadstoffe enthalten als konventionell an-
gebaute (in einigen Fallen sogar mehr). Oder bei der Verpackung und dem Transport
konnen Gifteinwirkungen auftreten. Wiederum nur ein Beispiel: Nach einem Bericht
in der Zeitschrift OKOTEST (1/95) las man in der gesamten Presse Schlagzeilen wie
"Gift im Okotee". Betroffen war in erster Linie eine Firma mit dem schénen Namen
"Nur Natur", in deren Tee ausgerechnet das berlchtigte Holzschutzmittel PCP ge-
funden wurde, wahrscheinlich durch Transport in PCP-behandelten Holzkisten.
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Aber die Natur produziert auch selbst Gifte in ihren "Gaben". Erst in den letzten
Jahren ist genau bekannt geworden, dass die Pflanzen - einschlieBlich unserer Nah-
rungspflanzen - durchweg schadliche Abwehrstoffe bilden, um sich gegen Frelfeinde
zu schitzen. Diese Stoffe werden normalerweise durch Erhitzen neutralisiert. Schon
lange weild man, dass Hulsenfrichte wie grine Bohnen, Linsen, Kichererbsen oder
Sojabohnen roh unbekdmmlich sind, doch Rohes ist eben Uberhaupt nur in begrenz-
ter Menge zutraglich. Das gilt auch fir den "vorgeschriebenen" Frischkornbrei. Denn
unerhitztes Getreide enthalt Phytin, einen Hemmstoff (Inhibitor), der die Eiweil3- und
Fettverdauung sowie die Aufnahme von Mineralien behindert. Die Rohkost, die von
vielen als Frisch- und Heilkost (mit "lebendigem Prinzip") gefeiert wird, birgt in Wirk-
lichkeit gesundheitliche Risiken.

Udo Pollmer et al. ziehen die Bilanz, dass die vegetarische Vollwertkost insgesamt
gescheitert ist. Die meisten Menschen vertrigen sie allenfalls einige Monate, vor al-
lem, wenn viel Rohkost gegessen wird. Denn bei dieser Erndhrung entstehen durch
Gérung gefahrliche Stoffe im Darm; das verursacht nicht nur Befindlichkeitsstorun-
gen wie Gasbildung ("aufgeblahte Rohkdstler"), sondern kann bis zum gesundheitli-
chen Zusammenbruch fuhren. Der Volkswitz wusste ja schon immer: "Vegetarier
werden auch nicht alter, sie sehen nur alter aus."

Gesund ist, was schmeckt?

Die oben genannten Erkenntnisse (die sich allerdings noch nicht bei allen Arzten
durchgesetzt haben) fihren dazu, dass die Erndahrungsmedizin heute eine gemischte
Kost empfiehlt: weder Fleisch total noch Fleischverzicht, Vollkornbrot + Weil3brot,
rohes + gekochtes Gemuse, alles schon ausgewogen.

Allerdings kann der Mensch auch mit einer einseitigeren Ernahrung gesund blei-
ben, muss sich ja ohnehin den gegebenen Verhaltnissen anpassen. So heil’t es in
dem Buch "Die vegetarische Alternative" von Sussmann: "Die Menschen sind nicht
von Natur aus Fleischfresser, Fruchtfresser, Pflanzenfresser oder Allesfresser. Die
Menschen bilden wie die Menschenaffen eine einzigartige, anpassungsfahige und
korperlich nicht festgelegte Art und zeigen vielerlei personliche Geschmacksrich-
tungen und Verhaltensweisen." Ahnlich schreibt Prof. Hamm, Dozent fir Erndhrungs-
wissenschaft an der Fachhochschule Hamburg, "dass es keine einheitliche, verbind-
liche Ernahrungsweise fur alle Menschen geben kann ... Es gibt Vdlker, die Gberwie-
gend tierische Lebensmittel verzehren, und solche, die hauptsachlich von pflanzli-
cher Nahrung leben. Die gewahlte Ernahrung muss jeweils in der Lage sein, den E-
nergie- und Nahrstoffbedarf des Menschen zu decken."

Dabei wird zweierlei deutlich: Es gibt keine "allgemein-verbindliche" Ernahrung,
die fur alle Menschen bekdmmlich ist. Hier sind kulturelle, aber auch individuelle Un-
terschiede zu berucksichtigen. Was dem einen sein Aal ist, ist dem anderen sein
Grinkohl. Und: Entscheidend bleibt, dass die Nahrung die wesentlichen Stoffe wie
Kohlenhydrat, Fett, Eiwei und Vitalstoffe enthalt. In welcher Weise man die zu sich
nimmt, ist nicht so wichtig.

Ich mochte noch einen Schritt weitergehen. In der naturorientierten Erndhrungs-
lehre finden wir hdufig eine Lustfeindlichkeit, so nach dem Motto: "Ist das Essen ge-
sund, dann schmeckt es nicht. Und schmeckt es, dann kann es nicht gesund sein."
Zwar vermag auch ein Rohkostgericht gut zu munden, aber meistens schmecken die
gekochten und verfeinerten Speisen eben kdstlicher. Wenn man diese aus Purismus
("total naturrein") oder gar Fanatismus verteufelt, vergisst man die Psychosomatik.
Eine Nahrung, die jemand mit Uberwindung isst, nur weil sie gesund sein soll, ist nie
bekdmmlich. Da nutzen einem selbst "ungesunde" Schokolade und anderes Zucker-
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zeug, welche die Geschmacksnerven und die Seele erfreuen, letztlich gesundheitlich
mehr. Uberspitzt formuliert: Gesund ist nur, was gut schmeckt.

Wenn nur Schmackhaftes gesund ist, heilt das aber noch nicht, dass alles, was
schmeckt, auch gesund ist. Und hier haben wir das Problem. Denn durch die vielen
Chemikalien, die in der Landwirtschaft heute eingesetzt werden, sind nahezu alle
Nahrungsmittel mehr oder weniger belastet. Hinzu kommen wirtschaftliche Probleme:
dass es nicht gelingt, mit herkdmmlichem Pflanzenanbau und Viehzucht die Weltbe-
volkerung ausreichend zu ernahren (wenn man auf Chemie, Dinger und Medika-
mente verzichten wirde, was sich ohnehin nicht durchsetzen liel3e, ware die weltwei-
te Ernahrungslage noch prekarer). Weiter sind ethische Bedenken gegen Massen-
tierhaltung und Totung von Tieren zu nennen, worauf ich in einem spateren Kapitel
eingehe.

Novel Food

Aus diesen und anderen Grinden sehen heute immer mehr Ernahrungsforscher die

Ldsung in der Gentechnik. Mit ihr kann man vielerlei zlichten, beispielsweise:

- Pflanzen, die resistent gegen Schadlinge sind - oder wenigstens gegen Schad-
lingsbekampfungsmittel

- Pflanzen, die besser haltbar sind (Anti-Matsch-Tomate)

- Tiere, die weniger krankheitsanfallig sind und deshalb nicht routinemaldig mit Arz-
neimitteln behandelt werden.

Obwonhl die Gentechnik zu gro3en Hoffnungen auf eine bessere Nahrung berech-
tigt, ist die Akzeptanz fur Gen-Food weiter gering. Nach einer Umfrage in Deutsch-
land vom Juli 1995 gilt: 75% der Befragten sind gegen Gen-Lebensmittel, 80% wur-
den sie nicht kaufen, 95% sind fur eine absolute Kennzeichnungspflicht. Nun durfen
wir die deutschen Werte nicht verallgemeinern. In den USA und in anderen europai-
schen Staaten bestehen viel geringere Vorbehalte; dort wird auch schon Gen-
Nahrung hergestellt - und verzehrt. Als die "Gen-Tomate" Anfang 1996 in England
auf den Markt kam, kauften die Verbraucher sie sogar bevorzugt.

Die Deutschen werden sich ebenfalls an "Essen aus dem Genlabor" (Buchtitel)
gewodhnen (mussen). Denn nach heutigem Stand wird es keine strenge Kennzeich-
nungspflicht in der EU geben; man wird nur gentechnisch verdnderte Lebensmittel
kennzeichnen, nicht aber gentechnisch hergestellte Lebensmittel. Das GREEN-
PEACE MAGAZIN (2/96) kritisiert: "Sollte der EU-Entwurf der "Novel-Food-Richtlinie"
europaisches Recht werden, bleiben die Konsumenten weitgehend ahnungslos." Ich
finde diese Kritik berechtigt, denn auch als Beflrworter der "Gen-Kuiche" meine ich:
Jeder muss sich selbst dafur oder dagegen entscheiden konnen.

Obwohl die apokalyptischen Gentechnik-Angste vieler Deutscher doch sehr (iber-
trieben anmuten, ist in der Tat nicht auszuschlie®en, dass durch Gen-Essen unvor-
hersehbare Gesundheitsrisiken entstehen, besonders fur Allergiker. Aulderdem wer-
den enorme wirtschaftliche Investitionen fir eine gentechnische Umgestaltung der
Ernahrungslandschaft nétig, wobei fraglich bleibt, ob die Unterernahrung in vielen
Landern der Dritten Welt so wirklich zu Uberwinden ist. Schlie3lich verscharft sich die
ethische Problematik noch, wenn man Tiere und Pflanzen - gewissermalien speise-
zettelgerecht - umzichtet.

Ich halte es daher - jedenfalls auf langere Sicht - flr sinnvoller, Nahrungsmittel di-
rekt in der Retorte herzustellen: synthetisch. Unsere Nahrung besteht vorwiegend
aus Kohlenhydraten (in Brot), Eiweil8 und Fett (in Fleisch oder Milch). Die bestehen
ihrerseits aus Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff (Eiwei® auch noch aus Stick-
stoff). Diese Grundstoffe kommen Uberall vor, oder man kann sie aus geeigneten
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anorganischen Materialien gewinnen. Vitamine werden bereits massenhaft synthe-
tisch hergestellt, warum nicht die Hauptnahrungssubstanzen?

Das hat nichts mit Astronautenkost in Wirfelform oder mit einer geschmacklosen
"ER-Pille" zu tun. Nein, wie man es mit Sojaprodukten gemacht hat, kbnnte man alle
bekannten Speisen imitieren bzw. nachkonstruieren. Eine solche Nahrung musste
nicht fad schmecken, im Gegenteil. Schon heute sind viele unserer Lebensmittel mit
Aromastoffen angereichert. Mancher ist bereits so daran gewohnt, dass ihm zum
Beispiel ein Fruchtjoghurt ohne solche "Geschmacksverstarker" kaum mehr mundet.
Aber man konnte nicht nur bekannte natirliche Aromen nachahmen, sondern ganz
neue Geschmackskreationen schaffen, so wie bei Parfims immer wieder neuartige
Duftkombinationen angeboten werden.

Sicherlich bestehen auch hier noch Akzeptanzprobleme. "Was der Bauer nicht
kennt, das (fr)isst er nicht." Aber es ist wohl nur eine Frage der Zeit. Der Trendfor-
scher Gerd Gerken prognostiziert: "Wir werden ... eine neue Konsumenten-Elite be-
kommen, die Synthetic-Food vorurteilsfrei akzeptiert. Diese Elite wird die klassisch
naturalen Konzepte des Essens - naturbelassen, dkologisch, biologisch - nicht mehr
schatzen, sie werden die Kombination von Kunstlichkeit und Essen als neue Selbst-
verstandlichkeit ansehen."

Daran taten wir alle gut. Eine solche Novel Food ware namlich ethisch unbedenk-
lich - kein Lebewesen musste fur sie sterben. Und sie besalle voraussichtlich auch
gesundheitliche Vorteile. Wir brauchten keine mit Giftstoffen und Medikamenten be-
lastete Nahrung mehr zu essen. Und wir nahmen garantiert gentigend Vitamine und
Mineralstoffe zu uns. Das ist derzeit nicht gesichert, weil die ausgelaugten, Uber-
dingten Bdden den Pflanzen zu wenig Vitalstoffe mitgeben. Andererseits haben wir
heute - durch die Umweltverschmutzung - einen erhdhten Bedarf an bestimmten Vi-
taminen und Mineralien. Es geht dabei vor allem um Schutz gegen "freie Radikale".
Das sind keine politischen Extremisten, sondern aggressive Sauerstoffmolekule, die
unsere Korperzellen angreifen. Wie auch andere Mediziner empfiehlt Dr. Kenneth H.
Cooper in seinem Buch "Die neuen Gesundmacher" hohe Dosen der Vitamine A, C
und E. Diese Antioxidantien wirken als Schutzstoffe.

Sicherlich wurde eine weitgehende Umstellung der Ernahrung von naturlich auf
kinstlich auch grof3e Probleme bringen. So verléren (nach und nach) die Landwirte
ihre Arbeit. Aber moglicherweise konnten die zu "Nahrungsingenieuren" umgeschult
werden, kunstlerisch Begabte sogar zu Food Designern aufsteigen. Ich glaube jeden-
falls, dass eine technische Ernahrungsrevolution nicht nur nutzlich und notwendig ist,
sondern auch der Evolution des Menschen entspricht. Der Ernahrungshistoriker Prof.
Teuteberg schreibt Uber den Urmenschen: "Einige bekannte Thesen besagen, dass
erst die regelmalige Fleischbeschaffung im Rahmen der Jagd und des Fischfangs
den aufrechten Gang und die folgende Benutzung der Hande als Greifwerkzeuge,
die Ausbildung des Gro3hirns und damit auch des Sprachvermdgens bewirkt hat."
So konnte eine Ernahrungs-Wende auch uns einen Evolutionsschub geben.

Lieber Naturheilkunde oder Schulmedizin?

Seit einigen Jahren wenden sich immer mehr Menschen von der sogenannten
Schulmedizin ab und der Naturheilkunde zu. Das kann in der Selbstbehandlung sein,
wo man zum Beispiel Baldrian statt Valium einnimmt; und es zeigt sich darin, dass
heute viele Patienten lieber zum Naturmediziner oder zum Heilpraktiker gehen als
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zum herkdmmlichen Doktor. Diese Entwicklung ist eingebettet in die allgemeine Na-
turbewegung mit naturlichem Lebensstil und naturlicher Ernahrung.

Der wissenschaftlich ausgerichteten Schulmedizin wird vor allem vorgeworfen,
dass sie sich nur auf das erkrankte Organ fixiere, aber nicht den (kranken) Menschen
in seiner korperlich-seelischen Ganzheit behandele; dass sie eine (Uber)technisierte
"Apparatemedizin" sei, deren invasive Methoden ("Stahl und Strahl") den Patienten
sehr belasteten; und dass die von ihr verordneten chemischen Medikamente gra-
vierende Nebenwirkungen aufwiesen. Man gesteht der Wissenschaftsmedizin zwar
zu, dass sie bei den hochakuten Verletzungen oder Entzindungen (wie Blinddarm-
durchbruch) hilfreich ist, sieht sie aber in der Therapie chronischer Erkrankungen wie
Krebs, Rheuma oder auch Aids als gescheitert an.

Damit nimmt die Naturmedizin flr sich in Anspruch, auf Korper und Seele des
Menschen - ganzheitlich - einzugehen, ihn mit ungefahrlichen Methoden und neben-
wirkungsfreien Naturheilmitteln zu behandeln, dabei groRere Erfolge zu erzielen, und
zwar echte Heilungen, nicht nur Symptomuberdeckungen.

Selbstverstandlich lassen nicht alle Schulmediziner diese Kritik auf sich sitzen. Sie
werfen umgekehrt den Naturheilkundlern vor, auf unbewiesene, spekulative Theorien
zu vertrauen und mit veralteten Methoden an ihren "Opfern" herumzudoktern. Promi-
nente Reprasentanten wie der Heilpraktiker Manfred Kohnlechner oder der Arzt Juli-
us Hackethal werden als Scharlatane angeprangert. Und die abtrinnigen Patienten
kritisiert man fur ihre Gutglaubigkeit. Ehe wir naher auf diese Streitfragen eingehen,
soll zunachst (wie bei der Ernahrung) geklart werden: Was ist denn Uberhaupt "natur-
liche Medizin"?

Wir hatten unterschieden zwischen unbelebter Natur - wie Wasser, Luft oder Erde
- und belebter Natur, vor allem Pflanzen und Tiere. Naheliegend ist daher, solche
Therapien als Naturheilkunde zu bezeichnen, die Naturelemente verwenden (z.B.
Wassertherapie) oder pflanzliche bzw. tierische Produkte (z.B. Johanniskraut oder
Stutenmilch). Schulmedizin ware stattdessen durch Einsatz chemischer Medikamen-
te und technische Eingriffe definiert.

Doch so einfach darf man es sich nicht machen. Denn auch die Schulmedizin ge-
winnt etwa ein Drittel ihrer Medikamente noch aus Pflanzenstoffen. Ebenso ge-
braucht sie tierische Produkte, etwa bei Impfstoffen und Seren. Man kénnte nun mei-
nen, in der Naturheilkunde wirden nur Tierprodukte eingesetzt, bei deren Herstel-
lung man keine Tiere tétet. Aber falsch! Auch die Frischzellentherapie, bei der dem
Patienten meist Zellen von getdteten Schafen - sogar von Schafembryos - einge-
spritzt werden, zahlt zur Naturmedizin.

Ahnlich kompliziert sieht es bei den "anorganischen Therapien" aus. Zum Beispiel
die Elektrotherapie. Ist sie natlrlich, weil dabei eine Naturkraft verwendet wird? Oder
technisch, weil die Elektrizitat mit einem technischen Gerat erzeugt und appliziert
wird? Und warum eigentlich gilt die Neuraltherapie, bei der (chemische) Lokalbetau-
bungsmittel eingespritzt werden, als eine Naturtherapie? Man kann nur den Schluss
ziehen: Wenn es auch Heilmittel gibt, die jeweils typisch fir Naturmedizin oder
Schulmedizin sind, insgesamt sind die beiden bis heute miteinander verflochten und
nicht eindeutig voneinander abzugrenzen. Die sogenannte Naturmedizin setzt auch
hochst unnaturliche Verfahren ein; man wirde sie besser Alternativmedizin nennen,
weil sie - teilweise - anders vorgeht als die heute Ubliche wissenschaftliche Medizin.

Plus und Minus der Naturéarzte

Lassen wir aber diese Abgrenzungsprobleme einmal beiseite und fragen nach den
Ergebnissen und Erfolgen der Naturheilkunde. Ohne Zweifel hat sie der gesamten
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Medizin wichtige Impulse gegeben. So vernachlassigte die Hochschulmedizin friher
wirklich den Ganzheitscharakter vieler Krankheiten und behandelte nur - lokal - das
kranke Organ. Die Naturheilkunde hat hier zum einen die Bedeutung des Immunsys-
tems herausgestellt. Eine Erkrankung wie Krebs ist eben nicht nur durch die Ge-
schwulst, zum Beispiel am Magen, bestimmt, sondern auch durch die korpereigene
Abwehr des gesamten Organismus.

Zum Ganzheitsaspekt gehort ebenfalls die Psychosomatik, die Lehre vom Einfluf3
der Seele auf den Korper. Hier hat die Naturmedizin zweitens dazu beigetragen, die
seelischen Ursachen von korperlichen Krankheiten aufzudecken und bei der Be-
handlung einzubeziehen. So kann es wichtiger sein, dass sich der Arzt ausreichend
Zeit fur ein Gesprach mit dem Patienten nimmt, als ihm ein Medikament zu ver-
schreiben. Das wird in der herkdmmlichen "5-Minuten-Medizin" noch immer zu wenig
berucksichtigt.

Aber die Schulmedizin hat in Sachen Ganzheit aufgeholt. Sie nimmt heute immu-
nologische und psychosomatische Faktoren wesentlich wichtiger als friher. Gerade
die moderne Wissenschaft besitzt in Systemtheorie, Kybernetik und Vernet-
zungstheorie verschiedene Methoden, mit denen sich Ganzheitlichkeit exakt bestim-
men lasst, genauer als in den zuweilen verschwommenen Konzepten der Naturheil-
kunde.

Andererseits haben manche Naturmediziner leider ihre richtigen Ansatze Uberzo-
gen und dogmatisiert. Es gibt "Heiler", die jede Lokalbehandlung ablehnen, sich etwa
gegen die chirurgische Beseitigung eines Tumors wenden und nur fur eine Stimulati-
on des Immunsystems einsetzen. Oder welche, die jede Erkrankung (auch einen
Beinbruch) als "psychisch bedingt" definieren, sogar ihren Patienten einreden, sie
seien dafur allein verantwortlich oder schuld. 1995 ging der Fall des Arztes Gerd Ry-
ke Hamer durch alle Medien, der ein krebskrankes kleines Madchen, Olivia, nur mit
einer Art Psychotherapie behandeln wollte - wahrend sie fast schon starb.

Aber auch unabhéngig von den oben genannten Ubertreibungen werden grund-
satzlich insbesondere zwei Einwande gegen die Naturheilkunde erhoben:

1) Sie besitzt keine Heilwirkung (jedenfalls nicht auf Dauer);

2) Sie kann durchaus gefahrlich sein, ist also keineswegs immer eine "sanfte Me-
dizin". Im Grunde musste man die einzelnen Naturheilverfahren zwar jedes flr sich
beurteilen, aber in diesem Rahmen ist nur eine allgemeine bzw. exemplarische Ein-
schatzung mdglich.

Wirkungslose Bio-Medizin?

Der erstgenannte Einwand meint, viele Naturarzneien enthielten keine oder eine zu
geringe Wirksubstanz, anders als schulmedizinische Medikamente wie Antibiotika,
die nachweisbar Krankheitserreger abtoten, oder Insulin, das fehlendes korpereige-
nes Insulin ersetzt. Vor allem den homdopathischen Mitteln wird Wirkungslosigkeit
vorgeworfen. Denn sie seien so stark verdinnt - "wie eine Trane im Ozean" -, dass
von dem eigentlichen Wirkstoff nichts mehr nachweisbar sei. Die Homdopathen be-
haupten zwar, auch der hochverdiinnte Stoff enthalte noch die "Heilinformation", und
allein auf die kdme es an. Aber diese Auffassung wird von Wissenschaftlern als "Me-
dizin-Metaphysik" abgelehnt.

Auch beharren sie darauf, dass keineswegs "gegen jede Krankheit ein Kraut ge-
wachsen" sei. Naturheilmittel halten sie jedenfalls bei schweren Erkrankungen fur
ungeeignet (kontrainidiziert). Hochstens bei psychosomatischen Stérungen kdnnten
sie nutzlich sein, weil dort allein der Kontakt mit dem Arzt oft schon heile. Damit sind
wir bei dem berthmt-bertchtigten Plazeboeffekt angelangt. Er bedeutet, dass nicht



© Ben-Alexander Bohnke (1997): Krank durch natiirliche Lebensweise?  09.02.2012 16

ein Arzneimittel an sich hilft, sondern der Glaube des Patienten daran. Man kann ihm
genausogut ein Plazebo geben, das ist ein Scheinmedikament ohne jeden Wirkstoff,
es geht ihm trotzdem besser. Manche Schulmediziner geben zwar zu, dass eine Na-
turtherapie auch bei einer organischen Erkrankung zu einer Verbesserung fuhren
mag. Aber diese sei nur subjektiv und nicht von Dauer, der Kranke werde nicht wirk-
lich geheilt, sondern nur zum "eingebildeten Gesunden".

Diese Kritik ist nicht von der Hand zu weisen. Auch wenn man wie gesagt die Na-
turtherapien kaum pauschal bewerten kann (zwischen der Neuraltherapie und der
BachblUtentherapie klaffen Welten), es gibt fur sie fast generell keine statistisch ab-
gesicherten Beweise. Stattdessen beruft man sich gerne auf die Erfahrung, spricht
daher auch von Erfahrungsheilkunde. Aber aus der Tradition und Erfahrung kdnnen
selbstverstandlich Fehler Gbernommen werden.

Ein besonderes Problem ist dabei, dass sich die Naturheilkunde gerne gegen Kiri-
tik immunisiert (und sich so gerade gegen neue Erfahrungen verschliel3t). Eine wich-
tige Rolle spielt hier das Konzept der Erstverschlimmerung. Bei nahezu allen Natur-
heilmethoden wird angegeben, dass es zu Beginn der Behandlung zu einer Ver-
schlechterung der Krankheitssymtome kommen kann, als Ausdruck einer - durchaus
erwunschten - Heilreaktion. Das bedeutet konkret: Wenn es dem Patienten unter der
Therapie besser geht, sieht man das natirlich als Erfolg. Geht es ihm aber schlech-
ter, gilt das auch als Erfolg. Denn es zeige, dass der Korper reagiere. Kurzum, der
"Erfolg" ist garantiert.

Wenn Naturmittel krank machen ...

Das leitet Uber zum zweiten Haupteinwand. Noch immer wird vielfach behauptet, die
"sanfte Naturmedizin" sei risikolos und nebenwirkungsfrei. Es handele sich um "Ge-
sundheit aus der Apotheke Gottes", so die Krauterheilerin Maria Treben. Aber selbst
die scheinbar harmlosen Heilkrauter beinhalten Risiken. Entsprechend heif3t es in
"Das kritische Heilpflanzenbuch": "Sind Krauter unschadlich, weil sie 'naturlich' sind?
Dass diese weitverbreitete Ansicht vollig unsinnig ist, wird sofort klar, wenn man an
die vielen Giftpflanzen denkt. Die Grenzen Giftpflanze - Heilpflanze sind flieRend,
und auch fur die Krauter gilt der Satz: 'Die Dosis macht das Gift."

Auch das ebenfalls naturfreundliche Werk "Das grof3e Buch der Naturheilweisen"
antwortet auf die Frage "Sind Naturmittel immer gesund? Nein. Die Natur halt nicht
nur zahlreiche Heilmittel, sondern auch starke Gifte fur den Menschen bereit." In den
"Bitteren Pillen", vor allem bekannt durch die Kritik an schulmedizinischen Medika-
menten, heil’t es: "Die Meinung, dass Naturheilmittel keine unerwinschte Wirkung
hatten, ist grundsatzlich falsch." Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Heilpflan-
zen je nach Zeit der Ernte, Bodenbeschaffenheit etc. unterschiedliche Inhalts- und
Wirkstoffe haben, was eine exakte Standardisierung bzw. Dosierung schwierig
macht. AuRerdem sind heute eben auch viele Arzneipflanzen durch Umweltgifte be-
lastet - sie sind selbst krank.

Bei der Fernsehvorstellung des Erganzungsbuches zu den "Bitteren Pillen", be-
nannt "Bittere Naturmedizin" (im September 95) wurde gesagt, dass 70% der Deut-
schen an Naturheilmittel glauben. Aber von den Fachautoren werden nur 22% der
Naturverfahren als zweckmaRig eingestuft, 78% dagegen abgelehnt. In diesem Buch
kann man sich genau Uber die Gefahren der einzelnen Naturtherapien - bis hin zu
todlichen Risiken - informieren, wie auch in "Die andere Medizin" von der Stiftung
Warentest.

Die Hauptgefahren bestehen danach in Allergien (z.B. durch Pflanzenmittel), In-
fektionen (z.B. durch Akupunktur), Verletzungen (z.B. durch Chiroprak-
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tik/"Einrenken") und toxischen oder anderen Kérperschéadigungen. In den letzten Jah-
ren ist besonders der Fall der Bio-Abfiihrmittel bekannt geworden. Darmtragheit gilt
bei uns als Volkskrankheit, Uber 9 Millionen Deutsche (Uberwiegend Frauen) nehmen
regelmafig solche Mittel. Besondere Renner waren Uber Jahre pflanzliche Praparate
aus Sennesblattern, Faulbaumrinde und Aloe, in Frichtewurfeln oder Tees. Die Kon-
sument(inn)en waren - von der Werbung bestarkt - davon tberzeugt, diese Naturstof-
fe mussten harmlos sein. Dann stellte sich aber heraus, dass die in ihnen enthalte-
nen Antrachinone Darmkrebs begunstigen. Ja, die Naturmedizin hat ihre Unschuld
verloren ...

Selbstverstandlich bergen auch schulmedizinische Praparate Risiken, teilweise
sogar groRere. Aber die sind besser erforscht und kalkulierbar, und dem Risiko steht
hier ein klarer Nutzen gegentber. Oft werden die Nebenwirkungen erst durch falsche
Anwendung zum ernsten Problem. Am aktuellsten: Wie Jeffrey A. Fisher in seinem
Buch "Krankmacher Antibiotika" (1995) darlegt, werden durch die sinnlose bzw. Uber-
triebene Anwendung dieser Medikamente - etwa gegen "Erkaltungs"-Viren oder in
der Tierhaltung - hochgefahrliche antibiotika-resistente Bakterien herangezuchtet.

Ich hatte in der Uberschrift zu diesem Unterkapitel gefragt, ob man die Schulmedi-
zin oder die Naturheilkunde bevorzugen soll. Nun, das lasst sich nicht pauschal be-
antworten. Aber feststeht, dass die Schulmedizin nach vorne gewandt ist, die Natur-
heilkunde dagegen nach ruckwarts. Sie droht zu veralten, ist teilweise langst Uber-
holt. Und in dem Male, wie die Natur erkrankt, krankt letztlich auch die Naturmedi-
zin. Es wird nicht viel von ihr bestehen bleiben kénnen, wenn die Natur weitgehend
abgestorben ist.

Technomedizin = Zukunftsmedizin

Dagegen entwickelt sich die Schulmedizin rasant vorwarts, gestiutzt auf innovative
Technik, allen voran Computertechnik. "Medicine goes Electronic" hiel3 bezeichnen-
derweise ein viel beachteter Arztekongress (September 1995). In der Diagnostik er-
lauben computerisierte Verfahren bereits phantastische Einblicke ins Korperinnere,
zum Beispiel Computertomographie (CT), Magnetresonanztomographie (MRT), Po-
sitronen-Emissionstomographie (PET). Zwar gibt es bei der CT oder der Nu-
klearmedizin eine Strahlenbelastung fur den Patienten. Aber wie der Medizinpublizist
Harald T. Weise (in PSYCHOLOGIE HEUTE 4/95) schreibt: "Auch wenn heute der
Anteil der Rontgenstrahlen noch bei etwa 60 bis 70 Prozent der Falle liegt, werden
zukunftig insgesamt weniger Untersuchungsmethoden angewandt, bei denen im
klassischen Sinne gerdntgt wird - daflir werden zunehmend nichtinvasive und risiko-
armere Techniken wie Ultraschall oder Farbdoppler den Alltag des Mediziners
bestimmen."

Hier ist auch die optische Tomographie zu nennen. "Licht soll Réntgenstrahlung
als Diagnose-Werkzeug abldsen", berichtet die Zeitschrift BILD DER WISSEN-
SCHAFT (1/95). Ebenso wird die Endoskopie durch Miniaturisierung der Untersu-
chungsinstrumente immer weniger invasiv. Hinzu kommt, dass sich der Arzt durch
Expertensysteme (hochspezialisierte Informationsprogramme) und Datenbanken
stets auf dem neuesten Stand beraten lassen kann.

Ahnlich sieht es in der Therapie aus, auch hier immer mehr und ungeahnte Mdg-
lichkeiten wie: Organtransplantationen oder kinstliche Organe, mikrochirurgisches
Wiederannahen abgetrennter Gliedmalien, Wiederbelebung von Menschen, die kli-
nisch tot sind. Besonders in der Chirurgie werden sich enorme Veranderungen erge-
ben; computergestitztes Operieren wird sich in mehreren Stufen weiterentwickeln.
Schon heute macht man endoskopische Operationen als sogenannte minimal-
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invasive Eingriffe. Der Arzt flhrt ein Endoskop ein, das ihm das Kdrperinnere auf ei-
nem Bildschirm darstellt, ihm jedoch zugleich erlaubt - unter Bildschirmkontrolle - zu
operieren. So kann bereits mancher Blinddarm nur durch ein kleines Loch in der
Bauchdecke entfernt werden.

Ein groRer Fortschritt ist in Zukunft von Virtual-Reality (VR)-Techniken zu erwar-
ten. Zunachst wird es "nur" darum gehen, dass der Chirurg in der Ausbildung an ei-
nem virtuellen Korper bzw. einem chirurgischen Simulator operieren lernt. Ein weite-
rer, "naturfreundlicher" Vorteil dieser Technik ist, dass sonst obligatorische Tierver-
suche verzichtbar werden. Spater wird man dann die Operationen selbst in VR
durchflihren. Der Arzt hat wahrscheinlich einen Datenhelm auf, der ihm die Bilder
aus dem Korper dreidimensional prasentiert. Er fuhrt und vollzieht die Operation nicht
mehr direkt manuell, sondern lenkt eine robotgesteuerte Sonde (die vielleicht sogar
eigenstandig arbeiten kann). Dann sind auch Fernoperationen von Fachspezialisten
mdglich oder Netzwerkldsungen, wo mehrere Operateure (von unterschiedlichen Or-
ten aus) Uber Datenleitung zusammen agieren.

Das mag sich zunachst nach "unmenschlicher Geratemedizin" anhdren, doch die
VR-Technik vermag dem Patienten sogar psychologisch zugute kommen. Wie Sven
Borman in dem Standardwerk "Virtuelle Realitat" schreibt: "Das gleiche System kann
aber auch dazu dienen, Angste von Patienten vor Operationen zu verringern. Der
behandelnde Arzt kdnnte zusammen mit seinem Patienten die Operation in der VR
durchspielen. Die Angst des Patienten, die ja nicht selten nur daraus resultiert, dass
der Kranke nicht weil} oder einschatzen kann, was mit ihm geschieht, konnte so ver-
mindert werden."

Es ist nicht mdglich, an dieser Stelle auf weitere Entwicklungen der neuen Medizin
- wie die Gentherapie - einzugehen. Aber die Schilderungen durften gentgt haben,
um die ungeheuren Chancen anzudeuten. Das bedeutet nicht, dass jede Form von
Naturheilkunde damit automatisch erledigt ware. Aber manchen Naturérzten, die mit
dem Monopolanspruch auf Heilung auftreten, wiirde mehr Bescheidenheit gut zu
Gesicht stehen. Vor allem ware eine klare Abgrenzung von der Aulienseiter- und Pa-
ramedizin winschenswert, denn dort verwendet man abstruse, aberglaubische und
oft genug schadliche Praktiken.

Auch ihren Kern, die Ganzheitlichkeit, sollte die Naturmedizin Uberprifen. In dem
Buch "Gegen den Mythos Ganzheitliche Medizin" zeigt die Autorin Renate Jackle auf,
dass hier soziale und politische Krankheitsursachen, die doch zu einer echten Ganz-
heitssicht dazugehorten, weitgehend ausgeklammert werden. Ahnlich argumentiert
Rosalind Coward in ihrer Streitschrift "Nur Natur?" (1995 erschienen). Dort heif3t es
Uber die Alternativmedizin: "Aus der Kritik an einem starren Gesundheitssystem ist
eine individualistische Ersatzreligion geworden, der soziale Fragestellungen zuneh-
mend abhanden kommen. Der emanzipatorisch anmutende Appell an Selbstver-
antwortung und Eigeninitiative verdeckt muhsam, dass der Einzelne fur seine Krank-
heiten zunehmend haftbar gemacht wird."

Abschied vom Natur-Prinzip?

In diesem Kapitel ging es nicht nur um Naturmedizin, sondern generell um das "Prin-
zip Naturlichkeit", in der Lebensweise, in der Ernahrung und in der Medizin. Dabei
wollte ich nicht alles Naturliche als ungesund und schadlich diskreditieren, aber doch
die naive Gleichung: natlrlich = gesund ab absurdum fihren. Natur kann auch ge-
sundheitsschadlich sein, gerade fur die zunehmende Zahl von Allergikern. Wie der
allergische Talkmaster Ingold Luck einmal ironisch sagte: Er konne nicht gesund le-
ben, weil er das ganze Naturzeug nicht vertrage ...
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Von daher ist es auch irreal, wenn die - mit der Naturmedizin verbundete - Um-
weltmedizin behauptet, die meisten Krankheiten gingen auf Umweltbelastungen zu-
ruck und konnten nur mit naturlichen Mitteln geheilt werden.

Jeder Naturfetischismus, jede Forderung nach Bio + Oko total abzulehnen, und
nicht nur aus gesundheitlichen Grinden. Ein naturreines Leben ist teuer, aber um-
sonst. Teuer, weil die Bioprodukte eben wesentlich mehr kosten, wobei man unge-
wollt auch manchen Geschaftemacher fordert. Und umsonst, weil man doch nicht
sein Wunschziel erreicht. Unverfalschte Natur gibt es ohnehin nicht mehr, vieles
scheinbar Naturliche ist langst denaturiert.

Noch ein letztes: Der Natur- und Gesundheitsbewegung haftet - verstandlich von
ihrer Herkunft - vielfach etwas Altmodisch-Verstaubtes sowie Lustfeindliches an. Wir
stolRen hier auf einen Puritanismus, die Forderung nach Verzicht, Abhartung und As-
kese, kalter Dusche und Leibesertuchtigung (auch ,wenn die heute scheinbar mo-
dern als Aerobic daherkommt). Nur so werde der Mensch - als "Stnder" - gestinder.
Damit verbunden sind infantile Vorstellungen. Denn die reine Lehre wird meist von
einer strengen Vaterfigur, einem Patriarchen (Typ Turnvater Jahn) vertreten, der be-
stimmt, was erlaubt und was verboten ist. Wer nicht naturlich-gesund lebt, dem ge-
schieht es schon recht, wenn er krank wird. Wer aber gehorcht, der wird durch wun-
derbare Gesundheit belohnt werden. Das klingt nach Absolution, und in der Tat, es
gibt hier Zuge einer Heilsbewegung, die mit Hoffnung auf Erldsung, mit Glauben an
Befreiung zu tun hat.

Doch das ist ein Irrglauben. Es bedeutet namlich einen ewigen - und vergeblichen
- Kampf, sich stets total natur-gemaf zu verhalten. Oft hat man Angst, Fehler zu ma-
chen. Oder Schuldgeflihle, weil man mal wieder "geslindigt" hat. Ein solches lust-
feindliches Verhalten fordert nie wirklich die Gesundheit. Denn die Unterdrickung
von "verbotenen" Winschen belastet den Menschen nicht nur seelisch, sondern
auch korperlich. Da ist es gesunder, etwas "ungesunder" (und dafur lustvoller) zu
leben. Uberhaupt ist ein stures Einhalten von Prinzipien und Regeln ganz schén
langweilig. Von daher auch der Spruch: Wer gesund lebt, lebt auch nicht léanger - es
kommt ihm nur langer vor.



