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Leben und Tod in psychologischer Hinsicht

Anmerkung 2012:

Der Text ist inzwischen 27 Jahre alt, aber er ist nicht iiberholt, ich finde ihn im Wesentlichen
immer noch richtig. Ubrigens gibt es m. W. in der Literatur auch kaum Analysen dieser sehr
komplexen und diffizilen Thematik. Ich selbst habe das Thema (partiell) in spateren Publika-
tionen noch einmal aufgegriffen, so in dem New-Age-Buch ,,Die schone Illusion der Wasser-
ménner und in ,,Esoterik — die Welt des Geheimen.

Das Thema ist BuBerst komplex und kompliziert. Ich beschrianke
mich hier auf grundsitzliche Aspeskte (und auch nicht alle kdnnen
behandelt werden.).Teilweise habe ich die Thematik schon viel aus-
flihrlicher und detaillierter in meinem Aufsatz lber den Teod

{von 1983) behandelt, aber anderss ist sben auch neu,

1) Tod des realen Selbst vs, Tod des irrealen Selbst

Wenn man Todesgefiihle, Todesdngste, Todeswinsche stc. hat, kann
sich das einmal beziehen auf das reale Sslhst und einmal auf das
irreals Selbst. .

1. Tod des realen Selbst

D.h. daf das wahre, flhlende Wesen des Menschen untergeht,
im Sinne von Gefihllosigkeit, Erstarrung, wohl auch Psycho-
se (ich mBchte hier auch den physischen Tod miteinbeziehen,
obwohl spdter eine Abgrenzung erfolgen muB).

Dis Angst wird vor allem erlsbt als Angst vor der Leers,
dem Nichts, der Schwirze, oOder auch dem Chaos.
Man kann die Angst als realistisch ansshen,

Der Wunsch nach Tod des realen Selbst bedeutet einen schten
Todeswunsch, eine Abkshr vom Leben, ist sslbstzersti@irerisch.

2, Tod des irrealen Selbst

D.h. das das falsche, abwehrende Selbst (oder Ego) des Men-
schen untergeht, seins Fassade, sein Schutzsystem.

Die Angst wird vor allem erlebt als Angst vor Uberwdltigung,
Durchbruch, Uberschwemmung, Konmtrollverlust, AuflBsung.

Es ist im Grunde eine Angst vor den Geflihlen, vor dem Leben,
damit srst einmal nicht realistisch (vgl. absr unten).




Der Wunsch nach Tod bedeutet in disgsem Falle gerade einen
Wunsch zy leben.'Sterben’, um wiedsr neugeborsn zu werden,

Da das reale Selbst ja aber verletzt, traumatisiert ist,
erlebt man bei dessen Uledergeburt zunachst vor allem Schmerz
(von daher kann auch direkt ein = zundchst unversténdlicher -
Wunsch nach Schmerz dasein).

3. Problemse

a) Das irreale Selbst hat sich ja gebildet, um das reale zu
‘schiitzen. Es unterdrickt das reale Sglbst, bewahrt es
damit aber gleichzeitig vor Zerstdrung, Insofarn wird durch

den Tod des irrealen Selbst auch das reales Selbst bedroht.
Und insofern ergibt sich auch in der Wahrnehmung eine ver-
wirrende Gefihlsvermischung: Irreale Todesangst, die gleich-
2eitig Wiedsrgeburt des realen Sglbst bedeutet, mit realer
Todssangst, durch Bedrohung des realen Selbst,

b) Beim Kind ist die Angst bei Gsfihrdung des irrealen Selbst
eine realistische Todesangst., Denn wenn sein labiles Abuwehr-
system schlagartig auBer Kraft gesetzt wird, kann es -zu-
mindestens als Sdugling - durch den Urschmerz auch kdrper-
lich sterben, und damit stirbt auch sein reales Selbst.

c) Beim Erwachsenen ist die Situation anders, Sein raales
Selbst.:. stirbt nicht so leicht, wenn sein irreales Selbst
bzw. sein Abwehrsystem zu zerhrechen droht, Aber auch der
Erwachsene ist durchaus gsefdhrdet, kann stwa psychotisch
werden oder Suizidimpulsen erliegen (dazu noch spidter).

d) Von daher stellt sich die Frage: Surrender vs. Ubsrlastung
MuB das irreals System sinen wirklichen Bruch srlsiden,

muB man aufgeben, am Boden sein, auf dem Grund? Ist man erst
dann bereit, seine irrealen Anteile loszulassen? Kann erst

das reale Selbst sich wieder befreien und entfalten?

Oder droht bei siner solchen Labilisierung eine Ubserlastung?
Kammt zwviel Sehmerz hoch, der nicht integriert werden kann?
Wird damit eben auch das reale Selbst bedroht? Braucht man
einen ganz kontinuierlichen und vorsichtigen Abbau von Ab-
wehr?

2) Tod des (realen) Selbst durch"Gefangensein"oder”Fallen"

Wenn man Todesgefuhle genguer analysiert, scheinsen sich
(jedenfalls auf einer Stufe) zwei Typen zu untsrscheiden,
die ich zusammenfassend "Gefangensein” und "Fallen" nenns.

1. Tod des (realen)Selbst durch Gefangsensein

Damit ist gemeint: Das Selbst ist bedroht, zerdriickt,
zerschlagen, zerstdrt zu werden. Viell, wdre der beste
Oberbegriff auch Stdrung odsr Engs. . ° '
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flan erleidst Bngste, festzusitzaen, zerquetscht zu werden,
zu srsticken, festgehalten zu sein. Typische‘ﬂngst ist die
Angst vor geschlossenen Réumen (Klaustrophobie).

Disse Erfahrungen bzw. Angste kann man sehr wohl in Bezug
auf sein Selbst, also psychisch erleben. Prototyp ist aber
offensichtlich eine kirperliche Erfahrung, und 2zwar uwahr-
scheinlich die Erfahrung des Drucks und der Engs im Geburts-
kanal vor bzw, wihrend der Austreibungsphase.

Umgekehrt gibt es allerdings auch positive Geflhle i@ Zu=
sammenhang mit Gefangensein, ndmlich gesichert zu sein, ab~-

geschlossen, geborgen u.d.
Tod des (realen) Selbst durch fallen

Damit ist gemeint: Das Selbst ist bedroht, den Halt zu ver-
lieren, keine Orientierung meht zu haben usu. Mangel-Situat.

Man erleidet die Angst, in einen Abgrund zu stizen, oder
auch aufgesogen, gefressen zu werden, zu fallen, heraus=:u
zufallen, abzustiirzen., Typische Angst hier Agoraphobie.

gbwohl man auch das sehr wohl psychisch wahrnehmen kann,

gin Art innerss Fallen, ist als Grunderfahrung wieder ein
k@rperliches Geschehen anzunehmen., Und hier eben der eigent-
liche Geburtsvorgang, das Verlassen des Mutterleibes, als
prototypische Erfahrunge.

Auch hier gibt es umgekshrt pousitive Gefihle: Befreit zu
wsrden, herauskommen, eben geborenzuwerden.

Probleme

a) Es wdren auch weitere Differenzierungen denkbar, vor allem
zuischen einer driickenden Enge und massiven Stdrungen, An~
griffen, die mehr zu einem Kriegsgefihl filhren., Oder auch
zuischen Fallen und (in sich) Zerfallen.

bJ_Salche Angste entwickeln sich in starker Form durch
traumatische pranatale Erfahrungen, traumatische Geburt aber
auch entsprechende einengende oder vernachlissigende Behand-
lung in der Kindheit. In gewissser Grundform mbgen sie aber
generell auftreten.

c) Wenn . die Prinatalerfahrung eine Todeserfahrung war,
werden spater Situationsn, die auf Einengung, Fixierung usw.
herauslaufen, Todesangst hervorrufen und ggfs,. wirklich das
reale Sslbst bedrohen, Wenn die Geburt selbst die Todes-
erfahrung war, werdsn Situationen von belastender Ldsung,
Trennung, Verlust, Fallen u.#, das besuirken.

d) Besonders fatal ist es, wenn man in beiden Phasen Todes-
(ndhe)erfahrungen hat. Dann ist man in der falle, hat keins
Chance. Steckenbleiben bedeutet Tod, Herauskommen bedeutst
auch Tod =jedenfalls vom Gefilhl. (as kann zu einer Entschei-
dungsunfédhigkeit fihren, zu esinem quBlenden, endlosen Hin und
Her. Viell. w8hlt man absr auch das "Drinbleibsn® - wenn man

Mdraulen® doch nur stirbt, wozu sich dann herauskampfan, dann

kann man auch dirskt®drinnen® sterben,

e) Solchs Menschen haben wohl groBs Problemes mit Bindung
und Trennung, NEhe und Distanz. Immer droht Erdriicktwsrden
vder Untergehsen, Ich nshme an, daB flr mich das zutrifft,



f)

g)

h)

Wichtig ist auch, ob die Todeserfahrung eher mit einem pas-
siven oder asktiven Verhalten gekoppelt ist. Dabei gilt, daB
das eigentliche Herauskommen eher eine Aktivitdt zuldlt als
das Festsitzen im Gaburtskanal., £inmal kann ndmlich einge=-
priagt werden, daf Passivitdt zum r"Tod" flhrt, zum andern,
daB Akitivitdt zum "Tod® fihrt. Und dies konnte zu einer
Suizid-Erfahrung werden - man hat durch eingenes Verhalten
den Tod herbeigefiihrt. Daraus mag sich wenigsr eines Angst
vor Fallen als vor'Springan® asrgeben,

Was das irreale.Selbst betrifft, so mdchte ich zwei M&glich-
keiten unterscheiden: Dis erste ist, daB die Todesangst des
irrealen Selbst vor allem eine vor Fallen oder Springen ist.
Die Enge und Fixierung ist jgd i. allg. gerade Bestandteil
der Abwehrstruktur des irrealen Selbst. Es besteht aber

eine Angst vor herauskommen, aufbrechen, Gffnen usu.

Von daher wdre diese Angst vor allem eine Geburtsangst,
Speziell auf Grund der Erxfahrung einer traumatischen Geburt
bzw. traumatischen postnatalen Phase (im Krankenhaus, mit
Trennung von der Mutter usw.)

Man kann aber auch die Geburt eben generell als Todesarfah-
rung sehen, weil sine Welt verlassen wird, verloren wird.
Diese Angst kann dann spdter so generalisiert werden, daB
jedes Verdnderung Todesangst ausldst und miglichst vermieden
wird, als eins Art "kleiner Tod". Damit vermeidet man aber
eben auch das Leben. Die Geburt ist ja (im geuwissen Sinn)
Uberhaupt der Lebensanfang, das irreale Selbst wehrt sich
somit genauso gegen das Leben wie das Sterben.

Man kdnnte allerdings auch vertreten, daB es eine Todesangst
des irrealen Selbst gibt, die sich - wie gerade beschrieben~
gegen Fallen, Veranderung, L#sung usw. richtet, und eine,
die sich gegen Enge, fFixierung usw. rvichtet. Denn es gibt ja
of fensichtlich umgekehrt Menschen, die gerade durch Vermei-
dung von Bindung, Enge usu. den Geflhlen ihres realen Selbst
zu entkomman suchan.

Kann man gsnerell einfach die Parallsle ziehen, dall das
irreale Selbst dieselbe Angst hat wie das reals, wseil as
durch eine Bedrohung des realen Selhst auch bedroht wird?
Nein. Eher gilt schon umgekehrt: Eine Bedrohung des irrealsn
Selbst fihrt entspfechend zur Bedrohung des realen Selbst
(obwohl eben andererseits nur durch Uberwindung des irrea-
len Selbst das reale wisder wirklich leben und sich entwik-
keln kann). Allerdings muB beim anderen Fall genauer diffaren
ziert werden; Eins Bedrohung des realen Selbst durch Schmerz
ist wohl schon fiir das irreals Selbst auch bedrohlich; wenn
€8 aber selbst das rsale Selbst bedroht, in der Weise, daB

8s dieses immer weiter zudeckt, zumausert, so gewinnt es damit
an St&@rke. - Das Verhdltnis von rsalsm und irrsalem Selbst
ist eben Buberst kompliziert.

Ich hatte festgestellt, daB es schwierig sein kann, festzu~
stellen, ob ein Todesgefiihl das irresale odser reale Sselbst ba-
trifft. (und viel mehr Erhellung hierzu hat die obige Analyse
wohl auch nicht arbracht). Von daher stellte sich dise Frags,
wie man auf diese Angst reagieren solle.



i)

Die jetzige Analyse wirft ein &dhnlichas Problem auf: Wenn man
ein Todesqgeflhl wahrnimmt, wis kann man uisssn, ob bzu, in
welchem AusmaB es sich um ein altes Gefilhl handelt oder um sin
gegenuirtiges, inuieweit man wirklich bedroht ist, oder sich
letztlich nur Geburtsqgefilhle 0.3, melden.

Die fFrage ist allerdings so problematisch gestellt, denn auch
Geflhle, die sich auf Vergangenes richten, kdnnen ja sshr wohl
in der Gegenwart auch einen Erwachsenen bedrohen (vielleicht
im Zusammenhang mit aktuellen Stressoren - es werden ja genug
Menschen psychotisch, sterben an psychosomatischen Krankhsiten,
durch Suizid usu,

Aber jedenfalls fir mich gilt wohl, daB ich mich auf diese

" Todesgefiihle einlassen muB, seien as nun prim8r reaktivierts

alte Gefihle oder primér Gefihle aufgrund gsgenudrtigser Belas-
tungen (wenn auch immer auf der Basis alter Traumata).

Und es gilt hier, sowohl die Geflhle von Enge, Festsitzen usw.
durchzufiihlen, noch mehr ist flr mich allerdings wohl derzeit
das "Rauskommen" angesagt, sich Fallenlassen, springen.
Wichtig ist, aber nicht in diesen(alten)Gefiihlen untsrzugshen,
sie unkontrolliert zu agieren, traumatische Situationen neu

zu inszenieren, Hier sehe ich vor allem folgende Gefahr: Wenn
- wie beschrisben - die Aktivitdt von einem selbst bei der Ge=~
burt zum "Tod" fihrt, dann kann eine symbolische Inszenierung
dieser Erfahrung zu einem Suizid/versuch fiihren. Man hat ein-
mal erfahren, daB man nur rauskommen kann, -beginnen kann zu
leben, wenn man sich "umbringt". Insofern wire wohl ein ent-
sprechemd inszenierter Suizid ein trasgisch-absurder Versuch,
gerade zu leben. Andererseits ist es unbedingt wichtig (fir
mich), die Geburtserfahrung zu durchlaufen, endlich "herauszus.
kommen - so meine ich wenigstens.

3) Tod des realen Selbst vs. Tod des KBrpers

Ich habe anfangs parallsl von einem Tod des realen Salbst und

‘des Kirpers gesprochen. Aber man muB hier schon unterscheiden:

- Wenn.der Kdrper stirbt, diirfte auch das reale Selbst sterben,
well es aller Wahrscheinlichkeit nach kein Seslisches geben
kann, das losgeldst von einem Kdrper, einem marteriell-snargeti-
schen System exitiert (zu anderen Aufassungen spiter).

- Wenn das reale Selbst stirbt, muB der Kérper aber wohl nicht
notwendig sterben; ich denke etwa an schuerste Psychosen, wobei
die Menschen dennoch weiterleben. Andererseits kann ein psychi=-
scher Tod - z,B. lUber Krankheit - durchaus einen physischen
nachsich ziehen, Ich will dies hier nicht n#her diskutieren.

Da igh ja_den Tod des realen Selbst schon baschrieben habe, be-
schranke ich mich hier auf den physischen Tod. '

Tod des Kdrpars

Ungeachtgt genauer madizinischer Definitionen ist der physischs
Tod ein irreversibler Zustand, bei dem die Lebensprozesse er-

.ldschen und - soweit srkennbar - auch die psychischen Funktio-

nen.

Dia'Ang§t mag je nach Todesvorstellung bzw. Todesart sshr unter-
schisdlich erlebt werden, l3uft aber letztlich wohl auf eine
Angst vor dem Nichts, der Sechuirze, der Leers heraus.



Die Angst vor dem somatischen Tod ist (in betreffender Situa-

tion) - anders als eben die Angst vor dem Tod des irrealen

Selhat = aine berechtigte Angst, denn es geht voraussichie
lich um das endgultige Ende.

Entsprechend ist der Wunsch nach dem kirpsrlichen Tod ein
echter und damit destruktiver Todeswunsch (vgl. abser unten}.

Prableme

a) Der Wunsch nach dem kirperlichen Tod und erst recht der
Suizid: Richtet der sich wirklich auf eine totale Vernich=-
tung? Man kann es zumindestens auch anders sehen: Jemand
bringt sich kdrperlich um, um sein resales Selbst vor dem
Untergang zu retten, Er fihlt so vernichtende Angst, uut,
vor allem aber Schmerz, da® sein Selbst zu zerbrechen drpht.

Wenn sich dieses Leiden nicht anders abschalten 188t, mag
man den Freitod als letzte Rettung wdhlen,

Nur dirfte dies eben ein tragisch-absurder Rettungsversuch
sein, da mit dem Kbrper auch die Psyche, auch das reale
Selbst sterben dirfte.

b) Auch (psycho-somatische) Krankheiten kinnts man jeden-
falls in diesem Kontext sshen, Als eine Art Selbstmord auf
Raten. Oder allgemsiner, da das GCesamtsystem Seels-Korper
ginen Teil der Zerstdrung an den K¥rper deligiert, damit
das Selbst entlastet wird (diese sehr komplexen Verhdltnis-
sa kBnnen hier nur angsdeutet werden).

¢) Die Frage ist, ob Winsche nach korperlichem Tod bzw.
Suizid/Versuche auch vorkommen im Hinblick auf eins Rettung
des irrealen Selbst (wobei auf die Verbindung von realem

und irrealem Selbst hier nicht noch einmal eingegangen wer-
den muB), Ich meine ja. Besonders dann, wenn der Suizid

nach einer narziBtischen Kré@nkung erfolgt, in einer narzifti-
schen Krise, denn die narziBtischen Gefihls missen ja als
Bestandteil des irrealen Selbst gesehen werden (ich beziehe
mich hier auf den entscheidenden, sekundiren NarziBimus).

d) Die obigen Ausfihrungen lassen die frage stellen, ob ss
Uberhaupt einen echten uunsch nach Tod des realen Selbst
gibt., Denn wsnn man sogar den physischen Tod vorzieht, sich
damit der biologischen Selbsterhaltung srwshrt, ist viel-~
leicht zu folgern, daf sie Erhaltung des realen Selbst das
oberste Prinzip ausmacht (hier gibt es allerdings viels
Probleme, u.,a., dab eins klare Abgrenzung von Psycho=Selbst
und Ksrper-Selbst sechon fragulirdig ist). :

8) Der Wunsch nach kirpesrlichem Tod und erst recht der Sui=-
zid machen noch einmal die Bedeutung des irrealen Selbst
mit seinen Abwehrfunktionen dsutlich bzw. die Gefahr einer
zu starken, zu schnellen Schwdchung des irrealen Sslbst.
Denn die Flucht in den physischen Tod zsigt wohl gerade ein
Versagen des irrealen Selbst (jedenfalls in vielen F&llen).
Da das reale Selbst nicht mehr durch Verdré@ngung und andere
Abushrmechanismen hinreichend geschiitzt werden kann, kommt
as zu der Notldsung Suizid, die aher gar ksine wirkliche »

VLBsung ist.



f) Also auch hier ist wieder zu fragen: Wann man Todesangst

wahrnimmt, .
~ ist es Angst vor dem Tod des realen Selbst oder des Kor=... .
pers?

-~ ist die Angst berechtigt?

- ist sie realistisch?

= yas ist zu tun? '

g) Es dirfte schuer zu unterscheiden sein, ob die Angst sich
auf den KSrper, das reale Selbst (oder auch auf das irreale
Selbst) beziesht.

Berechtigt ist diese Angst aber. Denn =~anders als sben das
irreale Selbst - milssen reales Selbst und Kdrper seben in
jedem Fall erhalten bleiben,

h) Auch ob die Angst realistisch ist, d.h. vor allem, ob

sie aus der Vergangenheit stammt oder aus der Gegenwart, ist
nicht leicht zu unterscheiden. Am eshesten wohl dadurch, dal
man in die Angst.hinsingeht, sie zurlckzuflhren versucht und
schaut, ob sie sich dann aufldst. Nur 1ldst ja gerade das
Hineingehen in die Angst diese in vollem Umfang aus bzw. er-
zeugt das Gefihl, zu sterben.

Umgekehrt ist hier nach Todeswilnschen zu fragsn: Wenn sich
der Todeswunsch auf den Kdrper oder das reale Selbst bezieht,
ist er bedenklich. Nur kdnnen ebn auch hier alte Erfahrungen
den Wunsch verfélschen, Wenn man eben ein Trauma mit physi-
~scher Todesn#dhe erlebt hat (z.B. Geburt), mag es notwendig
sein, erneut eine bzw., diess Jedeserfahrungdurchizulaufen. .

i) was ist zu tun? Schon Hen Abbau des irresalen Sslbst kon-
trollieren, damit durch Bedrohung des realen Selbst nicht

auf einmal nur noch ein kdrperlicher Tod als Ausweg erscheint
Und wie schon gesagt: Eine kidrperliche Todeserfahrung nicht
symbolisch neu inszenieren - in einem Suizidversuch -, son-~
dern fiUhlend aufarbeiten.

Beim Tod des irrealen Selbst kann ss gutgehen, daB man stirbt,
umi zu leben, damit das feale Selbst wieder richtig leben '
darf. Aber wenn auch der Suizid so begriindet sein mag, also
sterben um 2zu leben, hier muBl man scheitern.

4) Tod des rsalen Selbst vs. Transzendenz des realen Sslbst

Ich bin bishsr davon ausgegangen, daB der Tod des realen
Selbst eine - rein negativ zu beurteilende - psychische
Zerstdrung bedeutet, im Sinne eines "Gefihlstodes" (oder
vielleicht auch vdlliger emotionaler Zerriittung) und wohl
ebenfalls "geistigen Todes" (bzw, vBlliger geistiger Zer-
rittung, "Geistesverwirrung"). Es gibt aber anscheinend re-
ligitse und spirituslle Richtungen, die dies anders sahen,
die ein ErlUschen das realen Selbst im Sinne einer Trandzen-
denz flUr die hichste Reifung halten. Ich werde zwsi unter=-
schiedlichs Formen kurz skizzieren.

1. Tad des realen Selbst in christlicher 3icht

Tod heiBt hier: Aufgeben von Stolz, Nsid, HaB, Egoismus,
Selbstsiichtigkeit, Selbstgerechtigkeit, Unbarmherzigkeit



2.

zugunsten einer PersBnlichkeit, die durch Demut, Selbstlo=-
sigkeit, NEchstenliebe, Versbhnlichkeit, Hingabe und eben
Gléubigkeit, Frimmigkeit bestimmt ist.

Todesangst bedeutet dann: Angst, sich von sginem Egoismus,
seiner Selbstbezogenheit, Bequemlichkeit usw. zu l8sen,
Angst, sich eigene Schuld einzugestehen, den Schutz des
Stolzes zu verlieren und Uber Demiitigung zur Demut zu kom-
men. Disse Angst wdre aus christlicher Sicht natlrlich letzt-
lich nicht berechtigt (vgl. absr unten).

Todeswunsch bedeutete dann eben: Wunsch, das Unchristliche!
Ungldubigs etc. in einem mige sterben, zugunsten einer reli-
gldsen Reifung, der Entwicklung einss "christlichen Sslbst™.

Tod des realen Selbst in transpersonaler Sicht

Tod bedeutet hier: Die Personalitdt, Ichverhaftetheit und
damit Abgetrenntheit vom All-Einsn, vom Kosmos, Tao o,4d.

zu Uberwinden. In einem hBheren, gdttlichen Ganzen aufzuge-
hen, jenseits von Rationalitdt und NormalbewuBtsein,

Todesangst ist dann: Angst, seine Individualitdt, seine Ra-
tionalitdt und verengtes BewuBtsein aufzugeben, Angst, sich
dem groben Ganzen zu Uberlassen.

Todeswunsch ist entsprechend: Der Wunsch, die Enge des Selbst
zu transzendieren, die Grenzen des BewuBtseins zu iUberschrei-
ten, in direktem Kontakt mit dem ganzen Sein, dem Gdttlichen
zu gelangen, kosmisches BeuwuBtsein zu entwickeln.

Praoblsme

a) Zunichst mag man bei dem christlichen wis transpersonalen
Ansatz (von dem es viele Variatioen gibt) fragen: Soll hier
wirklich das resale Selbst "gsetdtet™, transzendiert werdsn
oder doch das irreale Selbst? Dies ist eine kaum eindeutig
zu beantwortende Frags. ’

Beim “christlichen Tod" sterben sicher auch irrsale Antei-
le wie ilbertriebener £Egoismus, Zorn, Stolz u.d. Aber mit

dem Erreichen vBlliger Demut und Selbstlosigkeit (falls es
das Uberhaupt gibt) gehen wahrscheinlich auch reale Anteile
verloren. Dahinter steht die Frage, was das reale Sslbst

des Menschen allgemein {bzw. eines individuellen Menschen)
konstituiert - und das kann hier nicht diskutiert werden.
Aber die heutigen psychologischen und psychotherapeutischen
Theoris lassen doch annehmen, daB ein gewisses Mal von
Selbstbszaogenheit, "gssundem Egoismus® u,Z, durchaus dem
realen Selbst entsprechen. Dagegen dirften jedenfalls extre-
me christliche Eigenschaften wie schonung slose Selbstan-
klage, Selbstbestrafung bis hin zur masochistischen Selbst-
gqudlerei kaum dem realen Selbst entsprechen.

b) Allerdings wird durch dan christlichen Weg das reale
Selbst normalerweise wohl nicht gsetitet, sondern vielmehr
(teilueise) unterdriickt durch eben ein christlich-irreales
Selbst, das allmidgliche Psaudogefilhle und Pseudoeigenschaf=
ten produiziert, Im Fall radikaler Askese oder religidiser
Psychose mag jedoch das reale Selbst schon wsitgehend zer-
stirt werden. Generell girfte sich jedenfalls die christli=
che Transzendenz auf reale wie irreale felbstanteile beziehen



¢) Ich will versuchen, dis mglichen resalen und irrealsn
Aspekte eines "christlichen Selbst" noch etwas genauer auf-
zuzeigen (ellerdings gibt es sehr unterschiedliche Erschel-
nungsformen des Christentums - gensralisierende Aussagen
sind deshalb schuierig). Gefiihle des Schmerzes und Lseidens
werden im Christentum weitgehend zugelassen, 2z.T. sogar ge-
fordert - bis zu einem AusmaB, das an Autoaggression denken
158t; hiser vermischt sich Reales und irrsales.

Dagegen ist Lust ein weitgehend verptntes Gefihl, jedenfalls
in Form von Sinneslust, kbrperlicher Lust. Erlaubt ist nur
eine "keusche Freude", vor allem im Hinblick auf Gott,- Freuw
de liber seine Werke usuw,

Die Liebe gilt als wichtigstes Geflihl im Christentum, aber
sie scheint vor sllem in narziBtischer Form vorzukommen.

Die demiitige, dankbare Liebe zu Gott, vor dem sich der
Mensch unendlich klein fihlt, 158t an die narziBtische Phase
denken, in der das Kind seine Eltern als allmdchtig erlebt
und alles Cuts von ihnen erwartet; oder an die Anpassungs-
haltung eines Kindes, das durch Unterordnung Liebe von den
Eltern zu erhalten hofft. Umgekehrt erweist sich die christ-
liche Liebe zu "armen Siindern" oft in der UWeise als nar-
ziBtisch, das sis aus sinsr Position der Uberlegenheit ge~
schenkt wird., - Hier bleiben zwar fir mich noch manche fra-
gen offen, aber es scheint doch so, als ob die christliche
Sglhst-Transzendenz z.T. reale und z.T. irreale Anteile
Uberdeckt bzw. auflist.

d) Grundsdtzlich dirfte das auch flr die transpersonal-spi-
rituelle Selbsttranszendsnz gelten. Wenn z.B8. beim Buddhis-
mus gefordert wird, von allem abzulassen, sich von allem
loszulBsen, so betrifft das wohl irreale Komponenten wie
(iberttiebenen/es) Stolz, Besitzdenken, Erfolgsdenken u.v.m.,
aber auch reale Winsche und Bedirfnisse nach Anerkennung,
Bestdtigung, Zuwsndung stc. '

yor allem aber: Die buddhistische Lehre u.a. gehen ja von
giner Illusion des Ich bzw. des Selbst aus, d.h. dis In-
dividualitdt, die "Selbstigkeit" des Menschen wird ver-
nein; man spricht zwar z.T. von einem transpersonalen Selbst,
aber dieses ist dermaBen stark aller Figenschaften entklei-
det, eigentlich nur noch formal, daB man es kaum noch wirk=-
lich ein "Selbst™ nennen kanns

e) Dies scheint mir aber doch ein deutlich irrealer Ansatz
zu sein. D.h. vislleicht sollte man versuchen, folgender~
maBen zu unterscheiden. Es geht hier weniger um ein Uber~
decken, Abspalten des realsn Selbst durch ein irreales
Selbst, sondern um ein Unterlaufen.des realen Sslbst; we-
niger um Abwehr als mehr um Regression (die man bei einam
iaitiran Abwehrbegriff allerdings auch als Abuwehr ansshen
ann). :
Und zwar dirfte es um sine Regression in dis prZnatales Zeit
gshen, in die Zeit also, bevor sich ein Selbst Ubsrhaupt
‘ausbildete und entfaltete, als noch eine totale Muttsr-Kind-
Symbiose bestand, Natiirlich ist diese Symbiose nicht mehr
vollstdndig herstaellbar, aber man symbolisiert sie durch
ein "kusmisches BewuBtsein”, ein Einssein mit dem ganzen
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Sein, dem Alleinen.

Ohne das hier abschlieBend beurteilen zu kinnen und wollen:
Hier scheint doch eine Flucht vorzuliegen, man will der Last
der iIndividualitst entfliehsn, will sein Selbst ~ auch sein
reales - aufgsben zugunsten einaes h@heren Ganzen (hier sind
Parallelen zum Christentum, aber der spirituelle Ueg ist
noch radikaler).¥

f) Ich komme wieder zu den iUblichen fragen zurlick: Wenn man

ein Todesgefiihl, eine Todesangst wahrnimmt, kann man erken-
nen, ob es sich um eine eindeutig destruktive Zerstdrung des
Selbst oder dessen Transzendenz handelt? Ich glaube, daB in
diesem Fall die Unterscheidung vielleicht noch am besten mig-
lich ist; wann n8mlich nicht der verzweifelte Sturz in ein
Nichts empfunden wird, sondern dés hdufig positive, ja glicks-
hafte Aufgehen in einem Ganzen, dann dirfte es um Selbst-
Transzendenz gehen.

g) Wenn aber denneoch Angst wahrgenommen wird, ist diess be-
rechtigt? €s stellt sich hier wieder die schwierige frags
von VYergangenheit und Gegenwart: Wenn nur ein altss Gefiihl

- aus der pri3natalen Zeit -~ wiederholt wird, dann ist die
Angst wohl nicht berechtigt., Wenn es sich dagegen um sinen
gegenwartsbezogenen ProzeB handelt, so ist die Angst schon
berechtigt {(vgl, unten). Es kann gerade eine Gefahr sein,
daB die Angst zu schuach ist, vielmehr ein Wunsch nach vidl-
liger Selbst-Hingabe und ~Aufgabe dominiert.

h) Denn die Angst ist schon realistisch. Es gibt viele Men-
schen, die (erst recht bei Drogenerfahrungen, aber auch
sonst) bei einsm solchen ProzeB ihre psychische Funktions-
fahigkeit (entsprechend ihre kognitive und soziale) eingeblBt
haben, in Psychosen ausgeflippt sind. In bestimmten religits
sen und spirituellen Sekten mag man zwar mit einer solchen
Selbststfrung weiterleben kidnnen, aber in der normalen Ge-
sellschaft dirfte man nicht mehr zurechtkommen.

i) Insofern sollte man sich auch in sinen solchen "Starbens-
prozeB! wohl nicht unkontrolliert und ohne Begleitung hinein=-
fallen lassen, sein Ich und damit auch seine Kritisch=~rationa-
len Denkfunktiocnen nicht zu weitgehend abbauen.



