Ben - Alexander Rohnke Ktln, den €.11.78

Einige Uberlegungen zur logischen Analyse (des Beweises)

der These der zweliten Antinomie in KANTS "Kritik der reinen

Vernunft"

I) Aussagenlogische Anaslvse
Wie ich im Seminar bereits erldutfert habe, hat der KANTISCHE

Beweis (vereinfacht dargestellt) folgende zussagenlogische

Struktur:

1) (-4 & -B) — C

2) =C Behauptung

3) =(-A & -B) modus tocllendo tollens 1,2
4) A v B de Morgan 3

5) =-B. Behauptung

6) A modus tollendo ponens 4,5

Es handelt sich glso um ein korrektes indirektes SchluBver-
fahren, wobel "A"™ die These und "-A" folglich die Antithese

symbolisiert.

Selbstversténdlich ist hiermit noch nicht ausgesagt, daB der
KANTISCHE Bewels insgesamt gliltig ist. Ganz abgesehen davon,
daB das obige Schema eine sehr "gutwillige" Interpretation der
KANTISCHEN Argumentation bedeutet, miiBte dazu auch die Wahrheit
der Behauptungen "-B" und "-C" gezeigt werden, sowie von

"(-A & -B) =—» C", das nach KANT ein logischer SchluB sein soll,
was sich aber aussagenlogisch nicht zeigen 1E8t, Zur genaueren
Analyse seli deshalb eine guantorenlogische Formalisierung ver-

sucht.

II) Quantorenlogische Analyse
1) These
Man kann die KANTISCHE These in zwel Hasupisidtze zerlegen:

A.: "Eine Jjede zussmmengesetzte Substanz in der Welt besteht
gus einfachen Teilen" ¢

An: "Es exigtiert {ibersll nichts als das Einfache, oder das,
was aus diesem zusammengesetzt ist®

Es stellt sich nun die Frage nach dem logischen VerhZltnis




2)

von AT und Ase Vor allem gilt es hier zu ilberlegen, ob KANT

tatsdchlich A1.und A2 so unterscheiden wollte, daf A. sich nur

auf Substianzen bezieht, Ay dagegen suf alle Arten vo; Entitdten,
wie man sus einer streng wortlichen Analyse folgern miiRte.

Diese Prage mufl hier erst einmal offen gelassen werden; es sei
nur darasuf hingewiesen, dal wenn man A, und A, s0 guffsBt, dald
sie sich beide auf Substanzen beziehen, und weiterhin annimmt,
daB gilt: Ax(einfach X «» -zusammengeseizt x), dann sind A1

und A, logisch Egquivalent, wie sich leicht zeigen 1&E8t,

Es seil formalisiert:

Ay: "Ax((Substanz x & zusammengesetzt x) —
zusammengesetzt aus einfachen Teilen x)"
rein formal:"Ax({(Fx & Gx) — Hx)"
Aot "Ax(Substanz x — (einfach X v zussmmeng. sus einf, Teil.x))"
rein formal:"Ax(Fx — (-Gx v Hx))", wobei "-G" also fiir

"nicht zusammengesetzi®" steht

Da in L und A, gleich quantifiziert wird, kann man die Quan-
toren weglassen und die Aquivalenz von A1 und A2 einfach durch
die Wahrheitswertetafel zeigen:

(Fx & Gx) — Hx) & (Fx — (-Gx v Hx))
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Beweis ¢ Aufwels eines logischen Fehlers

a) Fir den Bewels verwendet KANT die Negation von Ags aller-
dings die kontriEre und nicht die kontradiktorische Negation;
auf die daraus resultierende Problematik wird noch kurz einge-
gangen werden. Es ergibt sich also (semiformal):
"Ax{((Substanz x & zus. X) —» -zus. sus einf. Teilen x)"

rein formal: "Ax((Fx & Gx) —» -Hx)"

b) Als Zusatzhypothese verwendet KANT: "Wenn alle Zusammen-
setzung in Gedanken aufgehoben wiirde"; diese problematische
Hypothese sei hier einfach,éformalisiert als:
"-Vx(zusammengesetzt x)" bzw., "=-Vx(Gx)"

(im aussagenlogischen Modell als "-B" formalisiert)

¢) Aus diesen beiden Aussagen folgert KANT dann: "So wiirde
kein zusammengesetzter Teil und (...) auch kein einfacher,
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mithin gar nichts ilibrig bleiben, folglich keine Substanz

sein gegeben worden". Selbst wenn man sich hier nur suf den
schwicheren Nachsatz betr. Substanz bezieht und diesen als
"_Vx(Substanz x)" bzw. "-Vx(Fx)" formslisiert (im aussagen-
logischen Schems steht hier "C"), ist dieser Schlufl ungliltig;
denn es 1EBt sich nur ableiten (allein aus b)), daB

-Vx(Substanz x & zusammengesetzt x), also dall es keine zusammen-
gesetzte Substanzen gibt, nicht aber, daB es iliberhaupt keine
Substanzen gibt, da ja durchaus einfache Substanzen (die nicht

Teile von zusammengesetzten Substanzen sind) existieren kSnnen.

Nun ist dieser logische Fehler (der den Beweis ja schon zu
Fall bringen wirde) so klar ersichtlich, daf man KANT wohl
nicht unterstellen sollte, ihn Ubersehen zu haben. Es fragt
sich daher, ob eine andere Interpretation der KANTISCHEN Argu-

mentation mbglich ist, beli der dieser Fehler nicht auftritt.

Bewelis: Beseitigung des logischen Fehlers
In der Tat 1868t sich der oben aufgezeigte logische Fehler
leicht vermeiden, wenn man eine Zusatzhypothese heranzieht,
die KANT zwar explizit nicht nennt, die aber wohl implizit
seinen Uberlegungen zugrunde liegt; man kann diese Hypothese
semiformal darstellen als:
"pAx(einfache Substanz x — Teil einer zusammenges. Substanz x)"
Weiterhin benttigt man den aber unproblematischen (analytischen)
Satz: "Vx(Teil einer zusammenges. Substanz x) —

Vy(Substanz y & zusammengesetzi y)*
Oben war aber gezeigt worden, dal sich ableiten 1&EBt:
"-Vy(Substanz y & zusammengesetzt y)"
Dann folgt daraus also: "-Vx(Teil einer zusammenges. Substanz x)"
Aus diesem Satz und der genannten Zusatzhypothese
"px{(einfache Substanz x —» Teil einer zusammenges. Substanz x)"
kann logisch gefolgert werden:
"_Vx(Substanz x & einfach x)"
Aus "-Vx(Substianz x & einfach x)"™ und "-Vx(Substanz x &
zusammengesetizt x)" ergibt sich asber (wenn man das VerhZltnis
von "einfach" und "zusammengesetzt" als kontradiktorisch be-
greift) "-Vx(Substanz x)", genau wie von KANT behauptet
(und wenn man die Argumentation nicht auf Substanzen beschrén-
ken wiirde, ktnnte man in gleicher Weise folgern, daB gar nichis

existierte).
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4) Beweis: Modallogische Problematik
Gehen wir noch einmal zum aussagenlogischen Modell des
Beweises zurlick. Ich habe bisher gezeigt, wie KANT von
"-A & -B" guf "C" schlieBt (wenn man die Zusatzhypothese
inmal suBer Acht 18B8t); dabei gilt ja:
Wi "Ax((Substanz X & zZus. X) =% -zus. aus einf. Teilen x)"
"-B": "-Vx(zussmmengesetzt x)"
Da "C" nun falsch ist (denn es gibt ja Substanzen), kann
“"A v B" gefolgert werden, d.h. guantorenlogisch
"-Ax((Substanz x & zus. X) =» -zus. aus einf. Teilen x) v
Vx(zusammengesetzt x)"
(Hier ergibt sich wieder das Problem von der kontriren vs,
kontradiktorischen Antithese, worauf aber spiter eingegan-
gen werden soll.)
KANT behauptet dann "-B" und folgert darsus logisch korrekt
“"A". Ein entscheidendes Problem i1st hier aber die Art der
Negation von "B". Ich hatte "B" ja formalisiert als
"Vx(zusammengesetzt x)"*, "-B" somit als "-Vx(zusammenges. x)";
dieser Satz ist aber sicherlich falsch, so daB damit der Re-

wels ungiiltig wiirde.

Um KANTS Argumentstion zu verdeutlichen, muB man nochmal

zu dem SchluB "((-A & -B) — C) & -C = A v B" zuriickkehren.
KANT schlieBt hier n&dmlich nicht nur auf "A v B", sondern
auf "N(A) v N(B)" ("N" ist Notwendigkeits-Operator), verwen-
det a2lso modellogische Ausdriicke.

Inwieweit ein solches Vorgehen berechtigt ist, kann hier
nicht im Einzelnen diskutiert werden; soviel sei nur gesagt:
Wenn die behsuptete Notwendigkeit nur als relative Notwendig-
keit (in Relation zu den Primissen) aufgefalt wird, entste-
hen keine besonderen Schwierigkeiten. KANT faf3t diese Noi-
wendigkeit aber wohl als absoclut suf, und das ist problema-
tisch, denn es gilt zwar "N(A) = A", aber nicht das umge-
kehrte.

"B" wire dann also nach KANT zu formalisieren:
"N(Vx(zusammengesetzt x))" bzw. "-M(-Vx(zusammengesetzt x))",
folglich gilt fir "-B":

"_N(Vx(zusammengesetzt xj?" bzw., "W (-Vx(zusammengesetzt x))"
Bei dieser Interpretation kann mesn aber "-B" durchaus als

wahr ansehen, jedenfalls wenn man es auf Substanzen bezieht,
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fiir die nach KANT folgender Satz gilt:

"Ax(Substanz x-» -N(Teil einer gzussmmenges. Substanz x))"

Bel einer solchen Interpretation (von "-B") wire dieser
Beweisschritt also "gerettet".

Allerdings kollidiert die obige RBestimmung von Substiznzen

mit der in 3) benttigten Zusatzhypothese:

"pAx(einfache Substanz X — Teil einer zussmmenges. Substanz x)"

Bewels: kontrZre gegen. kontradiktorische Antithese

Hier gilt es noch zuf einen weiteren, und zwar besonders
gravierenden und eindeutigen Fehler des KANTISCHEN Beweises
aufmerksam 2zu machen. '

KANT verwendet in der These einen a-Satz der Form

"Ax{(Fx & Gx) =» Hx)", in der Antithese aber den entspre-
chenden e-Satz "Ax((Fx & Gx) — -Hx)". Einander entsprechen-
de ea-SEtze und e-SEize stehen aber nur in einem kontréren,
nicht in einem kontradiktorischen Gegensatzverh8ltnis; sie
kSnnen zwar nicht beide wahr, aber beide falsch sein.

Man kann deshalb nicht in einem indirekten Beweisverfahren
aus der Falschhelit der Antithese zuf die Wshrheit der

These schlieBen.

Zwar konnte man einwenden, daB (nach traditioneller Auffassung)
aus einem e-Satz ein o-Satz ableitbar ist, der dann mit dem
entsprechenden a-Satz in einem kontradiktorischen VerhZltnis
steht. Aber KANT benttigt in seinem Beweis den e-Satz; er
muBl ja davon zusgehen, daf es keine zusammengesetzte Substanz
gibt, die aus einfachen Teilen besteht. Wiirde er nur einen
o-Satz verwenden, also "Vx(Substanz x & zusammengeseizt X &
& =-zusammengesetzt aus einfachen Teilen x)", so kinnte der
entsprechende i-Satz "Vx(Substanz x & zusammengesetzt x &
zusammengesetzt aus einfachen Teilen x)" durchasus wahr sein,
es wire folglich nicht zu schliefBen, daB bei Aufhebung aller
Zusammensetzung nichts mehr iibrig bliebe und der ganze Be-

weis wire hinfZllig.

Beweis: abschliefBlende Bem%rkungen

Es sollte hier nicht versucht werden, den gesamten Beweils
mit grcéBter PrZzision und Systematik logisch zu rekonstruie-
ren, sondern znhend einiger Teilanalysen die Gliltigkeit des
Beweises zu priifen. M.E. reichen diese Anslysen sus, um den
Rewelis als insgesamt ungiiltig zu beurteilen, und zwar allein
auf Grund logischer Fehler, unabhingig von Wahrheit oder
Falschheit der Prédmissen.



