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I) NATURVISSENSCHAFTEN VS, SOZIALYISSENSCHAPTEN
1) Unterschiede innerhalb der Nwis.' bzw, der Swis. '

Die Gegeniiberstellung Nwis. vs. Swis, ist eine recht
grobe;es ist zumindestens denkbar,daB sich in Bezug auf
das zu erdrternde Thema -das Induktionsproblem- auch
innerhalb der Nwis. bzw. innerhalb der Swis. wichtige
Unterschiede ergeben (z.B. zwischen Soziologie und Ge-
schichte),ja daB sogar einzelne Bereiche derselben Wis-
senschaft eine unterschiedliche Induktionsproblematik
aufwerfen (z.B. Thermodynamik und Quantenphysik).

Auf diese Unterschiede kann hier aber nicht im einzel-
nen eingegangen werden,sondern es soll im wesentlichen
die Gegeniiberstellung Iwis. vs. Swis. beibehalten wer-
den,wobei bei den Hwis. vorallem von Physik und Biolo-
gie,beli den Swis. von Soniologie als zugrundeliegender
Swis., ausgegangen wird.

?2) Unterschiede zwischen Nwis. und Swis.

Um zu analysieren,welche unterschiedliche Induktions-
problematik sich in Nwis. und Swis. stellt,ist es erfor-
derlich,sich zunfichst ganz allgemein mit den Unterschie-
den zwischen diesen beiden Wissenschaftsgruppierungen
zu besch ftigen.
In der Literatur werden eine ganze Reihe wesentlicher
Unterschiede genannt,die aber
a) sich bei niherer Uberprifung z.T. als nicht stich-
haltig erweisen (vgl. z.B. (12) POPP . Ni-Das Llend des
Historizismus,1971) und/oder
b) fiir dag Induktionsproblem z.T. nicht relevant sind.
Nach kritischer Uberpriifung bleibt m.ii. nur ein hier
relevanter,zentraler Unterschied begtehen,nimlich der
unterschiedliche Grad von Komplexitit.Zur Lrliuterung
dieses Unterschiedes soll ausgegengen werden von dem zwar
keineswegs unumstrittenen,aber doch als wissenschaftliche
Arbeitshypothese weitgehend akzeptierten reduktionisti-
schen eltmodell,nach dem stets komplexere Gebilde aus
kleineren Einheiten zusammengesetzt sind und sich das

- . . . .
Abklirzungen: Nwis. = Naturwissenschaften
Swis. = Sozialwissenschaften

nwis, / swis. entsprechend
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Verhalten komplexerer Gebilde aus dem ihrer Elemente
ableiten 15Rt.Interpretiert man dieses formale Nodell
in Bezug auf unsere empirische Wirklichkeit,so bedeu-
tet dies (stark vereinfacht): Elementarteilchen bil-
den Atome,Atome bilden Molekiile,olekiile bilden Zel-
len,Zellen bilden Organe,Organe bilden Organismen,Orga-
nismen bilden Gemeinschaften ...,und man nimmt an,daB
die Wissenschaften,die die jeweiligen Objektbereiche
untersuchen,in einem entsprechenden Verhsdltnis stehen,
d.h. daB sich Soziologie prinzipiell auf Psychologie

reduzieren 1liBt,Psychologie auf Biologie,Biologie auf

Chemie usw. (vgl. hierzu etwa: (2) ALVEN-Atome,Mensch

und Universum,1971,(15) Zimen-Elemente und Strukturen

der Natur,1970,(6) HUIMMEL und OFP-Die Reduzierbarkeit
von Soziologie auf Psychologie,1971).

Daraus folgt also,daB der Objektbereich der Swis. kom-

plexer strukturierte Phinomene umfaBt als der der Nwis.,

wodurch sich auch das sehr viel fortgeschrittenerere
inhaltliche und formale Niveau der Nwis. erklirt.

bine andere Auffassung vertritt hier POPTER (12/10,

109-111):dies scheint jedoch im wesentlichen darauf zu

beruhen,daff POPP.R eine makroskopische Beschreibung fiir
vollstdndig ansieht,also z.B. die Beschreibung eines

Kommunikationsprozesses mittels soziologischer Begrif-

fe,wihrend nach dem reduktionistischen Modell erst eine

mikroskopische Beschreibung,d.h. die Beschreibung der

zugrundeliegenden Elementarprozesse,im Beispiel u.a.

der neurokybernetischen,neurophysiologischen,neuroche-

mischen usw. Prozesse der an der Kommunikation betei-
ligten Personen als vollstédndig gilt,auch wenn sich
dies in absehbarer Zeit nicht wisgenschaftlich durch-
filhren 13Bt.

Folgende Beziehungen bestehen nun zwischen Gebilden und

ihren Llementen: u.a.

a) Da gich ein komplexeres Gebilde per definitionem im-
mer aus mehreren lFlementen zusammensetzt,ergibt sich
rein deduktiv,daB die Anzahl der Clemente gridfler sein
mull als die der komplexeren Gebilde,wozu auch noch
beitrdgt,dal sich nicht alle Llemente zu grtferen
tinheiten verknilipfen.

b) Da die Zusammenfligung von Llementen zu komplexen Ge-
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bilden nicht streﬁg deterministisch verl®uft,son-
dern auch zufilligen Sinfliissen unterworfen ist,
kann man daraus schliefen,daB der Grad der Ahnlich-
keit von Objekten mit dem Grad ihrer Komplexit#Ht
abnimmt,denn je komplexer Gebilde sind,desto unwahr-
scheinlicher ist es folglich,daB die gleichen Syn-
theseschritte wiederholt wurden.

In Bezug auf Nwis., und Swis. bedeutet dies:

a) daB swis. Objekte generell eine geringere r-umliche
und zeitliche Verbreitung besitzen als nwis. Objekte

b) daB swis. Objekte generell geringere Ahnlichkeit
aufwelgen als nwis. Objekte

fine Quantifizierung,also zahlenm=Bige Prizisierung

dieser beiden komparativen Aussagen scheint allerdings

nicht mdglich.

Um die Bedeutung der beiden genannten Unterschiede zwi-

gchen Nwis. und Swis. fir deren Induktionsproblematik

aufzuzeigen,ist es erforderlich,zunfchst einige allge-

meine Aspekte des Induktiosproblems zu rekapitulieren.

II) LOGIK DBES INDUKTICNSPROBLE S
1) Induktion
Le mull unterschieden werden zwischen der Rolle der In-

duktion im Begriindungszusammenhang und intdeckungszu-
gammenhang der Vissenschaft:hier goll nur der erst ge-
nannte bericksichtigt werden.

Kin InduktionsschluB 148t sich definieren als ein SchluB-
verfahren,bei dem der Informationsgehalt der Konjunk-
tion der Primissen groBer ist als der der Konklusion.
Dabei ergeben sich nun sehr verschiedene Verfahren (vgl.
etwa (7/189 ff):hier sollen aber nur folgende,generelle
I"oglichkeiten unterschieden werden:die abzuleitende

bzw. zu iberpriifende Ausgage ist:

a) allgemein oder singulfr

b) (raum-zeitlich)infinit oder finit

c) deterministisch oder statistisch
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allgemein(+) infinit(+) deterministisch(+)
singulsr(-) finit(-) statistisch(-)

a) + + +

b) + + -

c) + - +

d) + - -

e) - + +

) ~ + -

g) - - .

h) - - -

Zur Lrklirung:

A) Statistische Aussagen gelten auch als allgemeine
Aussagen,weil gie etwas iiber alle klemente der
betr, Klasse aussagen;der Satz:"r % (aller) x
haben die Zigenschaft G'besagt,daB G r % x zu-
kommt,1o00-r ¢ aber nicht.

Eine singulfre Aussage sagt dagegen nichts uber die
restlichen lemente der Klasse aus,sie 1l5Bt es
offen,ob diese sich genau so verhalten wie das
herausgegriffene Element.

B)Fall eY und f) fallen weg,da infinite singul#re
Aussagen nicht mdglich sind.

C) Ebenso ist von hY abzusehen,denn es gilt: “[ine
objektive Wahrscheinlichkeit wird mnicht (...)
einzelnen und einmaligen Lreignissen zugeordnet,
os.. sondern nur Ereignistypen.Denn die objekti-
ve Wahrscheinlichkeit soll etwas mit der reclativen
Hiufigkeit des Auftretens eines Ereignisses zu tun
haben;bel singuliren Ereignissen kann man aber
nicht von einer relativen H4ufigkeit sprechen.”

(7/89)

8 so0ll nun untersucht werden,welche unterschiedli-
chen Uberpriifungsmbglichkeiten sich bei den verschie-
denen Aussagetypen ergeben.

Die Induktionsproblematik bei verschiedenen
Augsagetypen

a) Infinite,deterministische Aussagen
Grundstruktur: Ax (Fx -» Gx)
Aussagen dieser Form lassen sich nicht verifizieren,



b)

c)
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da ihr Objektbereich unbeschrinkt ist,miiBte man

also unendlich viele Fille iiberpriifen,was (in einem
endlichen Zeitraum) nicht mSglich ist.

Es 138t sich aber auch nichts iiber die Wahrschein-
lichkeit aussagen,daB ein solcher Satz wahr ist,
denn jede beliebige endliche Menge (von Uberpriiften
FHillen) ist angesichts einer unendlichen Menge (von
ungepriiften Fillen) verschwindend klein.

Beispiel: Daraus,daB alle Menschen,die bisher gelebt
haben,sterblich waren,folgt nichts fir die Fahr-
scheinlichkeit,daB alle Menschen sterblich sind,
(vorausgesetzt,die Menge aller Menschen in Vergan-
genheit,Gegenwart und Zukunft wire unendlich).
Dagegen geniigt bereits ein einziger,singulirer,
widersprechender Satz,um infinite AllsHtze zu falsi-
fizieren: Vxn (Fxn & —Gxn) — -Ax (Fx = Cx)

Infinite,statistische Ausgsagen

Grundstruktur: p(Fx --- Gx) = r oder einfach

p(F,G) = r,wobei gilt: o< r <1

SHtze dieses Typs lassen sich aus den gleichen Grin-
den wie infinite Allsitze nicht verifizieren.S3ie kOn-
nen aber auch nicht falsifiziert werden,da ihnen end-
lich viele Basiss®tze oder Instanzialsitze nicht wi-
dersprechen konnen;denn auch ein beliebig kleiner
"Prozentsatz® einer unendlichen Menge ergibt immer
noch eine unendliche lienge.

Beispiel: So ist der Satz "99% aller llenschen sind
unsterblich™ keineswecgs dadurch falgifiziert,daB bis-
her alle Menschen sterblich waren,(wieder vorausge-
setzt,die Menge aller Menschen wire unendlich).

Man kann dies auch so formulicren: Aus der relativen
Hiufigkeit eines Breignisses in einem endlichen Ab-
schnitt einer unendlichen Folge,kann man nicht auf

den wahrscheinlichen Grenzwert der relativen Hiufigkeit

in der gesamten Folge schlieflien,

Minite,deterministische Aussagen
Crundstruktur: Ax (Fx -2 Gx) oder
Ax am Ort k zur Zeit t (IF'x =-» (Gx)
(Zur Brklirung: Ds ist zu unterscheidens
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i) der gemeinte Objektbereich ist tatsichlich end-
lich,ohne zusitzlich eingeschrinkt zu werden
(erste Totierung)

ii) der gemeinte Objektbereich ist tatsichlich end-
lich oder unendlich,wird aber begrifflich raum-
zeitlich begrenzt (zweite Notierung))

Finite Allsitze sind logisch gesehen verifizierbar,

nimlich durch vollstindige Uberpriifung aller &Ilemen-

te der betreffenden jeweiligen Klasse;dies heifBt

aber nicht,dall eine solche Totalerhebung fiir den VMen-

schen empirisch gesehen steds moglich ist.

Beispiel: "Alle Menschen auf der Erde im Zeitraum

1900 - 2000 (werden) sind (waren) kommunikationeab-

hingige ILebewesen (sein).” Wihrend sich die voll-

stindige Uberpriifung dieser simplen Aussage wohl fiir
die Gegenwart durchfilhren liefie,erschiene dies fir
alle seit 1900 bereits verstorbenen Menschen illu-
sorischjauBerdem mif3te man mit der Verifizierung die-
ser Aussage bis zum Jahr 2000 warten.

Wegen der enormen und oft gar nicht zu bewZltigen-

den Schwierigkeiten verzichtet man in der Praxis

fast immer auf vollstindige Uberpriifungen und begniigt

gich mit statistischen lMethoden.

Hierbei bedient man sigh in erster Linie der Zufalls-

stichprobej;auf deren umfangreiche Problematik kann

hier nicht cingepangen werden,soviel sel nur gesagt:

Eine Zufallsstichprobe ist nur moglich,wenn die

Grundgesamtheit physisch oder symbolisch gegenwir-

tig und manipulierbar ist und jedes Element der Po-

pulation die gleiche Chance hat,in dic Stichprobe

zu kommen,.,Nach der mathematischen Wahrscheinlichkeits-

theorie ist es moglich,aus der HAufigkeitsverteilung

einer Beziehung in einer Zufallsstichprobe innerhalb
berechenbarecr Fehlergrenzen auf die wahrscheinliche

HAiufigkeitsverteilung in der Population zu schlieBlen.

Je mehr Sicherheit man aber filir diesen Schlull verlangt,

desto geringer wird der Informationsgehalt des Schlufi-

satzes.Nimmt man nicht einen Informationsgehalt wvon

o in Kauf (was natiirlich sinnlos wire),bleibt immer

die Gefahr des sog. Typ-I-Fehlers oder Typ-II-Fehlers
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e)

-7 -

bestehen,d.h. die Gefahr,eine wahre Hypothese irr-
timlich zu verwerfen oder eine falsche Hypothese
irrtimlich fir wahr zu halten.

Inwiewelit sich die Anwendungsbedingungen der mathe-
matischen Wahrscheinlichkeitstheorie in der wissen-
schaftlichen Praxis ertfiillen lassen,ist ein weiteres
Problem,

DaB3 finite AllsHtze ebenso wie infinite falsifi-
ziert werden konnen,ist selbstverstindlich.

Finite,statistische Aussagen

Grundstruktur: (am Ort k zur Zeit t gilt:)
p(Ffx =» Gx) = r o< r<

Bezliglich einer deterministischen oder statistischen
Bestitigung gilt Lntsprechendes wie bei c¢);dagegen
sind die Verhiltnisse bei der Falsifikation kompli-
zierter:iline Falsifikation ist zwar moglich,aber
nicht durch einen einzigen singulfren Satz. N
Beigpiel: "80% aller privaten Haushalte in der BRD
besitzen ein Fernsehgerit'.Um diesen Satz zu falsi-
fizieren,ist es erforderlich,soviele Fdlle zu liber-
priifen,bis man mindestens (l1oo - loor) % x + x,d.h.
im Beispiel 1200001 private Haushalte aufweisen kann,
die keln Fernschgerdt besitzen.Im unglinstigsten

FPall miussen eben alle Haushalte iiberprift werden;
stellt sich d&nn heraus,dafl weniger als 12 Millio-
nen kein Fernsehgerit besitzen,ist der Satz natiir-
lich auch falsifiziert.

Singulire Aussagen

Grundstruktur: Vx (Fx —» Gx) oder

Vx am Ort k zur Zeit t (Fx - Gx)

In IT,1,B wurde gesagt,daB singulire Sitze nicht in-
finit sein kOnnen.Damit war gemeint,daB sie immer nur
etwas lber einen endlichen,nfmlich singuliren Objekt-
bercich aussagen.3ingulire Aussagen kOnnen sich aber
nicht nur auf beschrinkte,sondern auch auf unbeschrink-
te Raum-Zeit-Bereiche beziehen.Bezogen auf einen end-
lichen Raum=-Zeitbereich sind sie verifizierbar und
falsifizierbar (wobei die Falsifikation cine Totaler-

* Anzahl aller privaten Haushalte in der BRD: ca. 60
"illionen
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hebung erfordert),bezogen auf einen unendlichen

Raum-Zeit-Bereich nur verifizierbar.

IITI) INDUKTIONSPROBLEMATIK IN NWIS, UND SWIS.
Nachdem nun ganz allgemein aufgezeigt worden ist,welche

unterschiedliche Induktionsproblematik sich bei ver-
schiedenen Aussagetypen ergibt,soll nun untersucht wer-
den,welche dieser Aussagetypen adiquat zur Beschreibung
nwis. bzw. swis. Phfnomene sind.Dabei goll wieder ange-
kniipft werden an die Uberlegungen in I,2,wo unter Bezug
auf das reduktionistische Weltmodell folgende strukturel-
le Unterschiede zwischen Nwis. und Swis. konstatiert wur-
. den:
i) Swis. Objekte besitzen eine geringere raum-zeitliche
Verbreitung als nwis.
ii) Swis. Objekte besitzen eine geringere fhnlichkeit
als nwis,
(Beide Unterschiede hingen natiirlich miteinander zusam-
men. )

1) Infinite und finite Aussagen in Nwis. und Swig.
a) Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt
Wie in IT gezeigt,stcllt sich das Induktionspro-

blem in voller Schirfe nur bei infiniten S&tzen;nun
158t sich aber mit LEINPELINER (8/45) zu Recht fragen:
1) Ist es richtig,Naturgesectze logisch als All-

. gitze mit infinitem (aktual unendlichem) Quantoren-
bercich anzusehen?
2) Warum bendtigt man liberhaupt unendliche Indivi-
duenbereiche,wenn e¢s in der Velt doch nur finite
gibt?"
Die Forderung nach zeitlich infiniten SHtzen wird
etwa von STLGMULLER (13/398) so begriindct,"daB eine
der wichtigsten Funktionen der Naturgesetze darin be-
steht,Zukunftsprognosen zu ermdglichen.” Dem 1ist
aber entgegenzuhalten,daB es fiir (deduktive) Progno-
sen nur erforderlich ist,dal die Gesctzesaussage
nicht auf Vergangenheit und Gegenwart beschrinkt ist,
sondern auch die Zukunft miteinbezieht,nicht aber,dal
sie zeitlich vollig unbeschrinkt ist.
Die Problematik von Erklirungen mit rfumlich finiten
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"Gesetzen' wird von STEGMULLER (13/482) an folgen-

dem Beispiel aufgezeigt:

(1) Alle Apfel in Korb B sind rot

(2) a befindet sich in Korb B

(3) Der Apfel a ist rot

STEGMULLER schreibt hierzu:'"Dies wiirde jedoch bedecu-
ten,daB der Inhalt von Satz (3) als durch die ande-
ren beiden SAtze als erklirt anzusehen ist.Ein sol-
ches Resultat ist natiirlich absurd;denn c¢s wird nie-
mand behaupten wollen,dall die rote Farbe eines Apfels
damit hinreichend erkl<rt sei,daB sich diecser Apfel

in einem Korb mit lauter roten fpfeln befindet."
Dieses Beispiel,(auf dessen Problematik hier nicht
eingegangen werden kann),diirftec es aber kaum recht-
fertigen,generell eine riumliche Beschrinkung von
SHtzen abzulehenen;zumindestens in den Swis. lassen
sich schr leicht Gegenbeispiele fiir adfiquate Ubrkli-
rungen mit rZumlich finiten Gesctzesaussagen finden.
AuBerdem betrifft ST GMULLERS Einwand ohnehin nur
Sttze mit begrifflich eingeschrinktcm Objektbereich,
nicht solche mit tatsZchlich finitem Objektbereich
(Vgl. 1I1,2,c,i/ii).Ganz abgesehen davon sollte doch
die primire TForderung an Aussagentypen sein,dall sie
den zu beschreibenden,wirklichen Objektcn adiquat
sind;welche logischen oder methodologischen Proble-

me sich bei ihrer Verwendung ergeben,ist sekundsr.

Ob die Objekte der Welt gencrell unendlich sind oder
nicht,1%8t sich beim heutigen wissenschaftlichen

Stand sicherlich nicht eindcutig beantworten und viel-
leicht nicmals.Jedenfalls ist dics aber ein empiri-
gsches Problem,das nicht cinfach durch methodologische
Entscheildungcn umgangen werden darf,

Aber sclbst wenn die Gesamtheit der Objekte der Welt
unendlich wire,sn sagte dies noch nichts ilber die
Verbreitung bestimmter Objekte aus.Und hicrmit ist der
erste zentrale Unterschied in der Induktionsproblema-
tik von Twis. und Swis. angesprochen;vorlzufig kinn-
te man formulicren: Da swis. Gebilde auf Grund ihrer
hoheren Komplexitit cine geringere raum-zeitliche Ver-
breitung besitzen als nwis,,ist die “ahrscheinlichkeit,



b)

c)

- 10 =

daB man zu ihrer adfiquaten Beschreibunénfinitesatze
benctigt,geringer.

Das Problem der Indlichkeit in den Nwis.

Hier gzeigt sich sofort das schon in I,1 angespro-
chene Problem der Gleichbehandlung der Nwis. in Be-
zug auf das Induktionsproblem.So gibt es z.B. im
Objektbereich der Biologie Teilbereiche,von denen
man mit annihernder Sicherheit sagen kann,daBl sie ab-
geschlossen,also endlich sind,z.B. ausgestorbene Tier-
arten.Addquate Aussagen etwa iliber die Klasse der
Saurier miilBten sehr wahrscheinlich finite und nicht
infinite Aussagen sein,da es auf Grund der enormen
Vielzahl von Kombinationsmodglichkeiten und der Rnlle
des Zufalls bei der Entstehung und Entwicklung von
Arten (Vgl. (10) MONOD-Zufall und Notwendigkeit,1971)
sehr unwahrscheinlich ist,daB die Evolution sich auf
der Urde wiederholt bzw. auf anderen Planeten genau
gleich verlZuft.Dagegen besteht eine gewisse Wahr-
gcheinlichkeit dafiir,dal manche Objekte aus dem Ob-
jektbereich der Physik,etwa Wasserstoffatome,in Ver-
gangenheit,Gegenwart und Zukunft eine unendliche Ver-

breitung besitzen.

Das Problem der Endlichkeit in den Swis.

Die Swis. in ihrem heutigen Verstindnis befassen sich
nur mit menschlichen Kommunikationsprozessen,nicht
etwa allgemein mit Krmmunikation von ILebewesen (z.B.
zwischen Tierecn oder Pflanzen);da der (potcntielle)
Lebensbereich des Menschen aber riumlich begrenzt ist,
steht bereits fest,daB hier ein ridumlich finiter Ob-
jektbercich vorliegt.Problematischer ist die Frage der
gzeitlichen Begrentheit der swis. Grundklasse"Mensch'.
DaB es nicht scit unendlicher Zeit Menschen gibt,son-
dern erst seit etwa 40.000 Jahren (Neuzeiltmensch),ist
wohl nicht zu bezweifeln.Und wenn man natiirlich auch
nicht mit Sicherheit sagen kann,ob (und wann) die
Menschheilt aussterben wird,so besteht doch eine hohe
fahrscheinlichkeit dafiir,z.B. durch Umweltzerstorung,
Krieg,genetische Degeneration,Evolution,Entwicklung
unserer Sonne zur Supernova,Konfrontation mit "black
holes" usw. (vgl. D.COHEN-Weltuntergang?,Bergisch
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Gladbach 1974).Man muf ja beriicksichtigen,daB wenn
flir irgendeins der genannten sreignisse eine belie-
big kleine,konstante Wahrscheinlichkeit besteht,dic-
se sich unbegrenzt dem Wert 1 n3hert,wenn die Le-
bensdauer der Menschheit gegen unendlich tendicrt.
Fazit: s ist sehr wahrscheinlich,dafl finite und
nicht infinite S+Ytze zur Beschreibung allgemciner
swis. Phinomene adiquat sind,wihrend es in den Nwis.
ebenfalls endliche,aber wahrscheinlich auch unendli-
Objektbereiche gibt.Las Induktionsproblem in seinem
primiren Sinn,n#mlich das Problem der Uberpriifung
eines unendlichen Cbjektbercichs gtellt sich in den
Swis. also gar nicht.Denn wie in II gezeigt,sind
swiz. Aussagen logisch gercehen verifizierbar und
falsifizierbar,wenn man auch wegen des z.T. unbewdHl-
tigbaren Aufwandes von Totalerhebungen meistens auf
die Zufallsstichprobe zuriickgreift.Auch in den Nwis.
stellt sich das eigentliche Induktionsproblem nur
partiell;in diesem Fall bleibt dann als Uberpriifungs-
methode nur die PFalgifikation bestehen.

2) Deterministische und statistische Aussagen in Nwis. und

Swis.

Vollig gleiche Objckte gibt ¢s in der Wirklichkeit nicht,
sondern das Zusammenfasscn einzelner konkreter Objekte
in einer Klassc erfordert immecr die Abstraktion von ge-
wissen Untcrschieden.Wie grofl aber dirfen diesc Unter-
schiede scin,damit es iiberhaupt noch sinnvoll ist,die
betreffenden Objekte als Blecmente einer Klasse aufzufas-
sen? Und sind bestimmte Klassen eindeutig von der Reali-
t&t vorgegeben,oder ist dic Auswahl dcr Objekte,die man
in einer Klasse zusammenfTalt,weiltgehcnd willkiirlich? Diec-
se Fragen sind entscheidend wichtig fiir die Beurteilung
von Allsfitzen,denn Alls#Htzce sind ja Aussagen iber alle
Tlemente einer Klassec.

Angenommen,man stellt cine Hypothese {iber die Klassc der
Menschen auf,z.B.: AX (Mensch(x) =) minnlich(x) ¥ weib-
lich(x)).lMan stellt nun durch empirische Forschung fest,
daB es Menschen gibt,flir die dics nicht zutrifft,n“mlich

die Hermaphroditen.
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Man kann nun folgendes mit der Hypothese machens:
(A) PFPalsifikation
(B) statistische Relativierung
z.B., p(Mensch(x) =» minnlich(x) ¥ weibl.(x))= 0,95
(C) konditionale Relativierung
z.B. Ax (Mensch(x) & gesund(x) = minnlich(x) ¥
weiblich(x))
(Eine solche Aussage 138t sich zwar logisch als All-
satz schreiben,ist aber dennoch kein echter Allsatz,
da die betr. figenschaft ja nicht uneingeschrinlkt
allen LElementen der Klasse zukommt, )
(D) Neufassung der Klasse
Man geht davon aus,dal die Klasse "Mensch™ nicht
sinnvoll zusammen gefaBt ist,sondern es adiquater
ist,Hermaphrodaiten nicht als lenschen aufzufassen,
dann 176t sich die cben genannte Hypothese in ihrer
Ausgangsform aufrechterhalten.
Losung (D)ist natiirlich am Yangenchmsten';man braucht
seine Hypothese nicht zu falsifizieren,sie bleibt detcr-
ministisch und ermdglicht so deduktive Lrklirungen und
Prognosen und ist auBerdem am allgemeinsten.
Abgesechen davon bedeutet (D) eine wirksame Immunisicrung
gegen das Induktionsproblem:Stellt man bel einer groBen
Anzahl von Elementen c¢iner Klasse eine Eigenschaft G fest,
so bestimmt man einfach,dal G eine notwcendige Bedingung
flir die Zugehorigkelit zu der betr. Klasse ist,und somit
ist es liberfliissig zu untersuchen,ob G weiteren slemenfen
der Klasse zukommt (denn falls nicht,gechbren sic nicht
mehr zur Klasse).
Dafl man trotz diecscr vielen "Verteile®™ nur im Notfall
auf die Losung (D) zuriickgreifen wird,zeigt,dal Klasscor
i.a. eben doch keine willkiirlichen Pestsetzungen sind,
sondern ctwas iiber eine tatsidchliche Ordnung der Wirkli-h.
keit aussagen.,
Eg wird nun einleuchten,dall je Zhnlicher Objckte sind,dcsic
a) unproblematischer ist die Fntscheidung,ob sie einc
ginnvolle Klassc bilden
b) ehcr ist zu erwartcn,daB sic sich unter gleichen Be-
dingungen gleich verhalten
d.h. aber,desto eher lassen sie gich adidquat durch (un-
beschrinkte (vgl.(C))) allsHtze besckreiben.Hier ist nun
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zuriickzukommen auf den zwelten zentralen Unterschied
zwischen lwis. und Swis.:Swis. Objekte weisen eine ge-
ringere ‘hnlichkeit auf als nwis.Es ist folglich pro-
blematischer,sie in einer Klasse zusammenzufassen.3chon
die genaue Abgrenzung der Klassc Mensch bereitet Schwie-
rigkeiten.Ab wann will man ctwa im Tier-Mensch-Uber-
gangsfeld von “Mensch"sprechen,und wann wird man diesen
Begriff in Zukunft nicht mehr gleichbedeutend verwen-

den konnen,wenn sich der “ensch durch Evolution oder
genetische Manipulation wesentlich verdndert?

Beim heutigen Stand werden in den Swis. kaum echte All-
sfitze verwendet,am meisten noch im Bereich der biologisch
vorprogrammierten Verhaltensweisen (vgl. (4) BIBL-EIBLS-
FULDT-Der vorprogrammierte Mensch,1973).0b dics nur
provisorisch ist,wie z.B! ALBERT (1) offensichtlich ver-
mutet,scheint zweifelhaft,da eben die groBlle Komplexi-

t5t swis. Gebilde eine absolute Verallgemeinerung kaum
zul#fB3t.Dag Ziel mufl vielmehr sein,statistische Aussagen
und Aussagen mit raum-zeitlicher Relativierung in Aussagen
mit konditionaler Relativierung (besziiglich Alter,Ge
schlecht,Schicht,Personlichkeitsstruktur usw.) umzu-
wandeln,da diese deduktive Ableitungen ermdglichen und
informationsreicher sind.

(Bigentlich miiBte hier noch auf das Problem der statis-
tischen Gesetze in der WMikrophysik ,aus denen in der
Makrophysik annihernd deterministische Gesctze resul-
tieren,eingegangen werden,dies wiirde aber den Rahmen
diescs Referats sprengen.(vgl. z,B! 5) HEISLNBURG-
Physik und Philosophie,1970)

Fazit: In den Nwis. lasscn sich viel cher Allsdtze ver-
wenden als in den Swiséda -wie in II1,1 gczeigt,nwis.
Aussagen finit oder infinit sein kOnncn,dirfte die i.a.
angemessenste Uberpriifungsmethode in den Wwis. der Falsi-
fikationismus sein.Dagegen ist man in den Swis. zumindes-
tens beim heutigen Stand weitgehend auf statistische Aus-
gsagen angewiesen.Diese beziehen sich zwar auf einen fi-
niten Objektbereich und sind somit vollstindig iliberpriifbar,
Da Verifizierungen aber zu aufwendig sind und auch die
Palsifikation statistischer SHtze weitgehende Erhebungen
verlangt (vgl. II,2,d).ist die Methode der Wahl die Zu-
fallsstichprobe.
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3) Singulfre Aussagen in Nwis., und Swis.

Ziel der Wissenschaften ist es i.a. allgemeine Aus-
sagen iber Klassen aufzustellen,aus denen sich dann
singulidre Aussagen liber einzelne Elemente ableiten
lassen.Singulidre Aussagen iiben alsy(jedenfalls wenn
man von der kognitiven Funktion der Wissenschaft) aus-
geht),nur eine Hilfsfunktion aus.

Wie nun bereits in I,2 dargelegt,nimmt die Verbrei-
tung von Objeckten mit dem Grad ihrer Komplexitdt ab.
Bisher wurde fast nur auf Objekte eingegangen,die noch
eine relativ hohe Verbreitung besitzen,z.B. auf den
Menschen.Menschen gruppieren sich aber in Familien,
Kleingruppen,Kolektiven bis hin zu StHddten,Lindern und
Staaten,zwischen denen die verschiedensten Austausch-
prozesse von Materie,lnergie und Information stattfin-
den.Je hoher man dic Komplexitdtsleitcr hinaufsteigt,
desto geringer wird die Anzahl der vorhandecnen Objektc,
bis man schlieBlich nur einige wenige oder sogar nur
ein Objekt vorfindet.Hier scheint c¢s dann wenig sinn-
voll mit allgemeinen Aussagen zu arbeitem.Wenn man

z.B. eine Aussage iliber Weltkriege aufstellen mdchte,

so wilirde es wohl angebrachter sein,eine singulfre
Aussage zu verwenden,(denn es ist nicht anzunehmen ,daB
die Zahl der Weltkriege den heutigen Stand von "zwei"®
wesentlich iiberschreiten wird,da sonst wahrscheinlich
niemand ibrigbleiben wlirde,um neue Kriege zu fiihren.
Auch hier gilt natiirlich wicder,daB solche singuliren
Sdtze (iiber Individuen,die nicht direkt Llcmentc eincr
Klasse sind) eher in den Swis. als in den Nwis. verwcnd-
bar sind.

Fazit: Wihrend in den Wwisg. singulsdre SEtzc fast im-
mer nur cine Hilfsfunktion begitzen,kOnnen sie in den
Swis, durchaus Zicl der TForschung sein.Singulsre SZitze
sind aber verifizierbar,d.h. es gibt in den Swis. Ob-
Jektbereiche,die sich vollstindig mit Aussagen beschrei-
ben lassen,die mittels Verifikation Uberprift werden

ktnnen.
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