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1 Komponenten der Logik

1-1 STUFUNG IN DER LOGIK
Die herkémmliche Logik geht meist von einer 2-Stufung der logischen Komponenten aus.
Je nachdem, auf welchen Wirklichkeitsbereich sie sich ausrichtet, ergibt dies folgende Stufen:
e Psyche
1. Begriffe (unterteilt in Allgemein-Begriffe und Individual- Begriffe)
2. Urteile bzw. Gedanken
e Sprache
1. Worter (unterteilt in Eigennamen und Pradikatoren)
2. Sétze bzw. Aussagen
e Realitdt
1. Dinge / Sachen (unterteilt in Individuen und Klassen)
2. Ereignisse bzw. Sachverhalte

Das Augenmerk der Logik gilt dabei vor allem den jeweils unter 2. genannten Entitédten.
Als Hauptunterschied zwischen 1. und 2. gilt jeweils:
— Die Entitdten unter 2. (Urteile, Satze, Sachverhalte) sind wahr oder falsch o. 4.
— Fiir die Entitditen unter 1. (Begriffe, Worter, Dinge) gilt das nicht; man kann
also z. B. von einem isolierten Wort nicht sagen, es ist wahr oder falsch.

1-2 OBJEKTE UND RELATIONEN
Auch in der Integralen Logik wird eine grundsétzliche 2-Teilung vorgenommen, in:

1. Objekte (genauer: logische Objekte)
e Individuen

e Mengen (Verkniipfungen von Individuen)
¢ Molekular-Mengen (Verkniipfungen von Mengen)
2. Relationen (genauer: logische Relationen zwischen logischen Objekten)
e Individuen-Relationen (Relationen zwischen Individuen und Mengen)
e Mengen-Relationen (Relationen zwischen Mengen)
e Molekular-Relationen (Relationen zwischen anderen Relationen)

Anstelle von Mengen kann man auch von Klassen ausgehen.
Wie man sieht: Es besteht eine Parallele zwischen Objekten und Relationen:
e Individuen Individuen-Relationen
e Mengen Mengen-Relationen
e Molekular-Mengen Molekular-Relationen



© Ben-Alexander Bohnke: Integrale Logik und Welt (2008) 24.01.2012 2

Von daher lassen sich 3 Bereiche der Logik bzw. 3 Logiken unterscheiden:
e Individuen-Logik (meistens Prddikaten-Logik genannt)
e Mengen-Logik (meistens Klassen-Logik genannt)
e Molekular-Logik (meistens Aussagen-Logik genannt)

Die Integral-Logik greift zwar die obigen Unterscheidungen zur Differenzierung auf, primér
bezieht sie sich aber auf generelle Komponenten, die eben alles sein konnen. Sie sind nicht
danach spezifiziert, ob es sich um Individuen, Mengen, Relationen usw. handelt.

Allerdings ist hier auch eine 3er-Unterteilung moglich:

1. Objekte z.B.X,Y konkret: X = Regen, Y = Nisse
2. Relationen z.B. > konkret: wenn — dann
3. Relationsgefiige z. B.X—>Y konkret: wenn Regen, dann Nisse

Es wird hier also genauer unterschieden zwischen den Relationen und den Relationsgefiigen
(oder Relationssystemen); die Relationsgefiige entsprechen den Sachverhalten, Aussagen oder
Urteilen; allerdings kann man zur Vereinfachung auch Relationsgefiige als ,Relationen’ be-
zeichnen, wenn keine Missverstindnisse auftreten konnen.

Am héufigsten verwende ich im Folgenden aber den Terminus ,Struktur’ fiir ein Relations-
gefiige

Die oben dargestellte Theorie, die sich auf Objekte und Relationen zwischen ihnen bezieht,
kann man extensional nennen. Man kann, ja muss sie durch eine zweite intensionale Theorie
erginzen, die sich auf Eigenschaften (oder Begriffe) und Relationen zwischen ihnen bezieht.
Auf den Unterschied von Extension und Intension wurde schon kurz eingegangen — und er
wird uns noch ausfiihrlich beschéftigen.

1-3 LOGISCHER AUFBAU DER WELT
Ich méchte hier schon einen etwas genaueren Uberblick iiber den logischen Aufbau der Welt
geben. Im Einzelnen wird in vielen spdteren Punkten darauf eingegangen.

Man kann aus logischer Sicht zundchst sagen: Die Welt ist die Gesamtheit (All-Klasse) aller
Entitdten. Entitidten sind dabei Objekte, Eigenschaften, Relationen und Relationsgefiige =
Strukturen (die Quantitdt wird hier nicht explizit genannt, geht aber implizit in diese Samm-
lung ein). Zur Ubersichtlichkeit lasse ich die Eigenschaften erst einmal beiseite.

N

Objekte Relationen Strukturen

Welt (alle Entitdten)

Nun kann man allerdings analysieren: Strukturen bestehen aus Objekten (oder Eigenschaften)
und Relationen, insofern ist der Begriff der Struktur abgeleitet. Man kann einfacher also auch
unterteilen:

Welt

PN

Objekte Relationen

Andererseits kann man eine umgekehrte Darstellung wihlen; demnach ist das Relationsgefii-
ge, die Struktur (real also der Sachverhalt) der Ausgangspunkt. Die Welt ist demnach die
Menge aller Strukturen oder aller Sachverhalte.
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Welt

T

Struktur; Struktur, ... Struktur,

Eine einfache (atomare) Struktur besteht immer aus mindestens 2 Objekten. Sie ldsst sich
folgendermalien darstellen:

Struktur

RN

Objekt; — Relation — Objekt,

Diese Darstellung entspricht der syntaktischen Tiefenstruktur.
Dabei ist zu bedenken, dass es nicht nur einfache Strukturen — als Relationen zwischen Ob-

jekten — gibt, sondern auch komplexe (molekulare) Strukturen, namlich Relationen zwischen
(einfachen) Strukturen.

Molekiil-Struktur

Struktur; - Relation - Struktur »

/1N SN

Objekt; — Relation — Objekt, Objekt; — Relation — Objekty

Die Wirklichkeit als ganze kann man aber nicht nur als Menge, sondern besser noch als Sys-
tem von Molekiil-Strukturen (M-Strukturen) verstehen. Dabei ist sowohl eine Pyramide vor-
stellbar, dass alles von einer obersten Mega-Struktur abgeleitet wird, oder aber ein Netz.

M-Struktur

M-Struktur — M-Struktur — M-Struktur

M-Struktur

Dieses Welt-Modell ist erst einmal offen auch fiir eine generelle, iéiber-logische Betrachtung.
Wie schon bemerkt und spdter noch genauer aufgezeigt werden soll, beriicksichtigt die Logik
aber nur funktionale Relationen; raumliche, zeitliche, kausale u. a. Relationen werden nicht
miterfasst. Somit ist das logische Welt-Modell zwar einerseits allgemeingiiltig auf jeden
Wirklichbereich anwendbar, aber es liefert andererseits keine vollstindige Erfassung.
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1-4 SCHREIBWEISE
Nachdem oben die méglichen Ebenen bestimmt worden, auf welche die Logik Bezug nehmen
kann, soll nun die festgelegt werden, wie diese Ebenen in der Schreibweise behandelt werden.

Der normale Bezug der Sprache geht auf die reale Ebene. Dafiir verwende ich keine beson-
deren Zeichen. Wenn ich etwas als psychisch kennzeichnen will, schreibe ich es in # ... #.
Wenn ich etwas als sprachlich kennzeichnen will, schreibe ich es in , ... Wenn ich etwas
anfiihren mochte, abgrenzen mdochte, als Beispiel o. 4., ohne mich auf eine Ebene festzulegen,
schreibe ich ,, ...“.

Ich setze den Punkt immer hinter das Anfiihrungszeichen, denn es geht hier nur um Bei-
spielsdtze usw., aber nicht um wortliche Rede; so wird eine groflere Einheitlichkeit erreicht.
Wenn ich etwas hervorheben mochte, z. B. als Fachbegriff oder als besonders wichtig, ver-
wende ich meistens Kursiv-Schrift; in diesem Fall verzichte ich ggf. auf Anfiihrungszeichen.

Sachverhalt: Peter ist klug.
Urteil: #Peter ist klug#.

Satz: ,Peter ist klug’.
Unspezifiziert: ,,Peter ist klug®.

Formalisierungen, logische und mathematische Formeln, schreibe ich im Folgenden immer
ohne Anfiihrungen, auch wenn sie meta-sprachlich verwendet werden (bis auf wenige Aus-
nahmen, wenn der meta-sprachliche Status betont werden soll). Die sprachliche Exaktheit
bewerte ich hier niedriger; als wichtiger erachte ich, dass die Formel iibersichtlich ist.

1-5 OBJEKT- UND META-SPRACHE

Dieses Thema wurde schon mehrfach kurz angesprochen. Da es aber wichtig ist und zu Miss-
verstdndnissen Anlass geben kann, fiihre ich es noch etwas weiter aus. Man unterscheidet
zwischen:

o Objekt-Sprache: In dieser Sprache wird iiber Objekte, liber die Welt gesprochen bzw. ge-
schrieben. Z. B. sage ich aus: Aristoteles war ein genialer Philosoph.

e Meta-Sprache: In dieser Sprache wird iiber die (Objekt-)Sprache gesprochen/geschrieben.
Z. B. der Satz ,Aristoteles war ein genialer Philosoph’ besteht aus fiinf Wortern (syntaktische
Aussage). Oder: ,Aristoteles war ein genialer Philosoph’ ist wahr (semantische Aussage).

Bei der Objekt-Sprache &uBlert man sich in der Sprache, verwendet sie, bei der Meta-
Sprache fiihrt man die Objekt-Sprache an.

Im Grunde ist die Eingrenzung auf Objekt- und Meta-Sprache aber zu eng. Ebenso kdnnte
ich unterscheiden: Objekt-Sachverhalt: ein Sachverhalt besteht bzw. wird festgestellt, Meta-
Sachverhalt, es wird eine Feststellung tiber einen Sachverhalt getroffen (entsprechend objekt-
psychisch oder meta-psychisch). Natiirlich erfolgt diese Feststellung in Sprache, womit man
wieder auf die Unterscheidung Objekt- und Meta-Sprache verwiesen ist.

Die Unterscheidung zwischen Objekt- und Meta-Sprache ist auch in der Alltagssprache
wichtig, weil es sonst zu Missverstdndnissen kommen kann. Z. B: ,Aristoteles ist ein genialer
Philosoph ist wahr.” Dies fiihrt zu Verwirrung. Richtig wire: Der Satz ,Aristoteles ist ein ge-
nialer Philosoph’ ist wahr.

In der Theorie von Mathematik und Logik kann die Nicht-Unterscheidung von Objekt- und
Meta-Sprache zu Antinomien fiithren, in der praktischen Verwendung ist dies aber zu vernach-
lassigen. Aus dem Kontext ist im Grunde immer zu erkennen, ob eine Formel objekt-
sprachlich oder meta-sprachlich gemeint ist. Und anders als in der normalen Sprache ergeben
sich auch kaum Missverstindnisse. Z. B.: X — Y ist eine logische Aussage. Oder ganz kor-
rekt: , X — Y’ ist eine logische Aussage. Da der logische Ausdruck durch die Formalisierung
ohnehin abgegrenzt ist, muss man ihn optisch nicht notwendig durch Anfiihrungszeichen o. &.
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zusdtzlich abgrenzen. Andererseits miissten bei korrekter Verwendung der Meta-Sprache sehr
hdufig Anfithrungszeichen verwendet werden, was die ohnehin komplizierten Formeln noch
uniibersichtlicher machte. Da es mir aber wichtig ist, den Text so {ibersichtlich wie moglich
darzustellen, verzichte ich in den Formalisierungen auf den Perfektionismus der strengen Un-
terscheidung zwischen Objekt- und Meta-Sprache.

2 Objekte und Verkniipfungen

2-1 LOGISCHE OBJEKTE
,Objekte’ nehme ich als einen iibergeordneten extensionalen Sprachbegriff oder Terminus. Er
lasst sich wie gesagt differenzieren, in Individuen, Mengen/Klassen oder Mengen-
Verkniipfungen. Ein Objekt ist eine Ganzheit, eine identifizierbare Entitét, traditionell sprach
man von ,Substanz’. Am ehesten denkt man bei Objekten an konkrete, korperliche, materielle
Objekte, aber es gibt auch abstrakte Objekte, die nicht oder nur partiell spezifiziert sind.
Man konnte auch (unrdumliche, unzeitliche) logische Objekte angeben, aber wesentlich bei
der Logik sind die logischen Relationen, und die konnen zwischen allen Objekten bestehen.
Die Intensionen, d. h. die Eigenschaften oder Begriffe, die mit den Individuen und Mengen
verbunden sind, fasse ich mit den Objekten im Terminus ’Relata’ zusammen, denn beide ha-
ben kaum einen eigenstdndigen Status, sondern sind primér Bestandteile von Relationen bzw.
Strukturen. Die Welt als ganze ldsst sich also zuerst in Relata und Relationen zerlegen.

Welt

N

Relata Relationen

VRN

Objekte Eigenschaften

Diese Bereiche werde ich jetzt nidher beschreiben, ohne sprachphilosophische Details.

Generell ist zu bedenken, dass das Ziel jeder Wissenschaft Vereinheitlichung bzw. Einfach-
heit ist. D. h. man versucht mit moglichst wenigen Begriffen und moglichst wenigen, mog-
lichst allgemeinen Aussagen auszukommen. Darum bemiihe ich mich auch, allerdings muss
man zuweilen unnétig komplizierte Ansédtze — die dem Einfachheitsgebot zuwiderlaufen —
tibernehmen, um sich nicht zu sehr von der gdngigen Terminologie zu entfernen.

2-2 INDIVIDUEN

Dies ist die unterste Ebene, sie umfasst individuelle Objekte, z. B. den Philosophen Sokrates.
In der logischen Sprache verwendet man fiir Individuen Variablen wie ,x’, ,y’ oder Konstan-
ten wie ,a’ und ,b’. Ich bevorzuge als Konstanten allerdings ,x;” und ,x;’ usw.

Um auszudriicken ,,dasjenige Objekt, das die Eigenschaft F hat“, verwendet man den Kenn-
zeichnungs-Operator: 1x(Fx). Man spricht auch von ,Jota-Operator’, weil das griechische
Zeichen 1 (Jota) verwendet wird.

Man konnte diskutieren, ob es — real — bestimmte und unbestimmte Objekte gibt; oder ob es
sinnvoller ist davon auszugehen, dass nur unsere Sprachzeichen semantisch bestimmt oder
unbestimmt sind — die Objekte dagegen grundsitzlich bestimmt. Ich werde in 0-2-4 zeigen,
dass die Antwort hierauf recht komplex ausfallen muss; vor allem im Bereich der Quanten-
physik geht man allerdings davon aus, dass Objekte nicht deterministisch (vollstindig be-
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stimmt), sondern nur statistisch (partiell bestimmt) zu fassen sind. Eine weitere Diskussion
wire, inwieweit individuelle Objekte eine einheitliche Identitdt besitzen bzw. diese — liber die
Zeit — bewahren. Aber in der Logik kann man von diesen Fragen weitgehend abstrahieren.
Der Bezug auf Individuen — individuelle Objekte — ist ein extensionaler Zugang.

Intensional bezieht man sich entsprechend auf Individual-Eigenschaften oder Individual-
Begriffe. Z. B. konnte man von einer Gesamt-Eigenschaft ,,Sokrates* ausgehen — ich schreibe
sie ,E(Sokrates)’, also ,E’ fiir ,Eigenschaft’; bzw. geht man von einzelnen individuellen Ei-
genschaften aus, wie etwa der Korpergro3e von Sokrates. Die Bestimmung einer solchen /n-
dividual-Eigenschaft bzw. eines solchen Individual-Begriffs ist allerdings nicht unproblema-
tisch; dies wird vor allem im Punkt 0-2-4-5 {iber Definitionen erldutert.

2-3 MENGEN
Mengen sind gedachte quantitative Zusammenfassungen von Individuen, die als Elemente der
Menge gelten. Eine Menge ist z. B. die Zusammenfassung von Sokrates, Platon, Aristoteles.
Man kann Individuen auch als Mengen mit nur einem Element ansehen. Die Menge ,,Sokra-
tes* wire z. B. die Menge, die als einziges Element eben Sokrates enthélt.
Man benennt Mengen mit ,M’ und ,N’ und schreibt Mengen mit geschweiften Klammern.
M = {Sokrates, Platon, Aristoteles} bzw. N = {x, y, z}

Andererseits kann man Mengen auch als bestimmte Verkniipfungen von Individuen, nimlich
Vereinigungen ansehen. Ich verwende dann nicht das unspezifische Komma, sondern das Ve-
reinigungs-Zeichen U. M = {Sokrates U Platon U Aristoteles}
Im Grunde kann man dann auch die geschweiften Klammern weglassen. Das dient alles der
Vereinheitlichung, von der oben gesprochen wurde. So ergibt sich z. B.:
M = Sokrates U Platon U Aristoteles

Wie sich spiter noch zeigen wird, steht das U in Verbindung zu dem Junktor ,,oder*, formal
v . Das mag irritieren, denn bei einer Vereinigung von Elementen mag man sprachlich doch
eher an ,,und* denken, formal A. Das ,,und*“ ist aber mit dem Schnitt-Operator M verbunden,
der flir die Schnitt-Menge steht. Man kann sich nun leicht klarmachen, dass die Schnitt-
Menge der Individuen (bzw. der Individual-Mengen) Sokrates, Platon und Aristoteles zu einer
leeren Menge fiihren wiirde, nicht zur Vereinigung.

und A Schnitt-Menge N

oder v Vereinigungs-Menge v,

Allerdings wire eine alternative Losung, die Junktoren fiir die Verkniipfung von Objekten in
anderer Weise zu interpretieren als in der Verknilipfung von Relationen (oder eventuell neue
Opertoren wie & einzufithren). M = {Sokrates & Platon & Aristoteles} mag besser unseren
Intuitionen entsprechen, fiihrte aber zu mehr verschiedenen Zeichen, was man wie gesagt
vermeiden will.

2-4 KLASSEN
Klassen sind Mengen von allen Individuen, denen eine bestimmte Eigenschaft zukommt
(bzw. ein bestimmter Begriff). Z. B. ist die Klasse der Menschen die Menge aller Objekte,
denen die Eigenschaft zukommt, Mensch zu sein.

Diese Bestimmung zeigt die Bedeutung der Intension. Man muss zur Definition einer Klas-
se letztlich auf eine Eigenschaft zuriickgreifen. Denn sonst geriete man in einen Zirkel: ,,Die
Klasse aller Menschen ist die Menge aller Objekte, die Elemente der Klasse Mensch sind*.
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Zwar kann man Klassen partiell als Schnitt-Mengen oder Vereinigungs-Mengen anderer Klas-
sen darstellen. So mag man bestimmen: ,,Die Klasse der Rappen ist die Schnitt-Menge der
Klasse der Pferde und der Klasse der schwarzen Objekte*. Fiihrt man diese Definitionen aber
weiter, so wird man sich letztendlich doch auf Eigenschaften bzw. Begriffe beziehen miissen.
Immer weiter auf andere Klassen zu verweisen, ist nicht wirklich iiberzeugend.

Klassen (extensional) entsprechen intensional Klassen-Eigenschaften oder allgemeine Ei-
genschaften, also z. B. die Eigenschaft ,,Mensch* (oder ,,Menschlichkeit*). In der traditionel-
len Logik sprach man von ,,Allgemein-Begriffen®, ich verwende ,Allgemein-Eigenschaft’ und
,Allgemein-Begriff” parallel.

Es stellt sich die Frage: Ist die Entsprechung von Klassen und Allgemein-Eigenschaften
vollkommen? Man konnte das zunichst bestreiten.

Die Eigenschaft ,,Mensch* als Beispiel umfasst nur die Eigenschaften, die fiir al//le Men-
schen gelten (und die das Menschsein bestimmen). Z. B. diirfte die Haarfarbe dann keine
Allgemein-Eigenschaft von Menschen sein, weil die Menschen eben unterschiedliche Haar-
farben besitzen; allenfalls konnte man eine Disjunktion der méglichen Haarfarben eines Men-
schen (z. B. blond oder braun oder schwarz oder grau oder weil}) als allgemein akzeptieren.

Dagegen wird oft behauptet: Mit der Klasse wird jedes konkrete Objekt mit seinen indivi-
duellen Eigenschaften erfasst, also z. B. jeder Mensch mit seiner Haarfarbe. Letztlich sind
individuelle Eigenschaften auch quantitativ bestimmt, z. B. miisste bei der Harrfarbe genau
angegeben werden, zu wie viel Prozent die Haare grau sind. Somit bestinde also ein prinzi-
pieller Unterschied zwischen Klasse und Begriff.

Dagegen konnte man die Auffassung vertreten, dass auch die Klasse nur jeweils die abs-
trakten, kollektiven Objekte erfasst, also z. B., dass der Mensch Sokrates nur mit seinen all-
gemein-menschlichen Eigenschaften (die ithn als Menschen definieren) in die Klasse
»Mensch® eingeht, nicht aber mit seinen individuellen Eigenschaften wie z. B. seiner Haarfar-
be. Es wire dann zu unterscheiden zwischen abstrakten Elementen der Klasse — welche die
Individuen nur soweit erfasst, wie sie durch die Klasse definiert sind — und den realen Indivi-
duen. Und in der Tat, ich werde nachher zeigen, warum ich diese Auffassung fiir richtig halte.

Eine andere Frage ist, welchen Status diese allgemeinen Eigenschaften haben sollen. Gibt es
solche allgemeinen Eigenschaften real, wie platonische Ideen? Oder muss man sie als rein
sprachliche Konstrukte bestimmen, geht es um nominal-definitorische Beziehungen? Dies
fiihrt zu (sprach)philosophischen Problemen bis hin zum ehrwiirdigen Universalienproblem.
Ich halte eine realistische Deutung, flir Klassen wie fiir Begriffe fiir sinnvoll, kann dies aber
nicht im Einzelnen in diesem Text diskutieren.

Klassen ordnen die Wirklichkeit nach Gleichheit bzw. Ahnlichkeit, indem sie alle Individu-
en mit dhnlichen Eigenschaften zusammenfassen (im Gegensatz zu einer Menge, die auch
ungleiche Objekte willkiirlich verbinden kann).

Klassen lassen sich in Teilklassen (Teilmengen) zerlegen, bei einer vollstindigen Zerlegung
bilden die Klassen die Vereinigungs-Menge ihrer Teilklassen. Dabei gilt: Die Elemente einer
Teilklasse sind sich dhnlicher als die Elemente der Klasse (Oberklasse). Sei die Oberklasse
die Klasse aller Pferde und die Teilklasse umfasse alle Rappen, dann sind die Rappen sich
prinzipiell dhnlicher als die Pferde, und zwar in diesem Fall um genau eine Eigenschaft, nim-
lich die schwarze Hautfarbe.

Klassen bezeichnet man mit den Buchstaben ‘F’ und ‘G’ bzw. ‘Fy’, ‘F,” usw.
Um sie genau von Begriffen abzugrenzen, kann man ggf. schreiben: ‘K(F)’, ‘K(G)’ usw.
Klassen lassen sich vor allem auf zwei Arten formalisieren: Aufzdhlung und Beschreibung.

o Aufzdihlung
F=x1uUx; U...UX,
Ich verwende also die oben eingefiihrte Formalisierung.
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Die herkdmmlich Formalisierung wire: F = {xi, X2, ... , Xn}
Beide Formalisierungen gelten nur bei endlichen Klassen. Bei unendlichen Klassen gilt:
F=x1uUx; U...
Ein Problem ist: Xy, Xy, ... , X, sind unspezifisch. Man kann ihnen nicht ansehen, ob es sich um
die Elemente der Klasse F oder z. B. der Klasse G handelt. Um zu zeigen, dass es sich um
Elemente von F handelt, kann man formulieren (vgl. 1-3-1-4):
x1(x; hat die Eigenschaft F) U ... U x4(X, hat die Eigenschaft F)
formal: F = x;(Fx;) U x(Fx) U ... U X4(Fxy)
Alternative: F=x;(x; € F) U x3(x2 € F) U ... U X4(X, € F)
(dies ist aber zirkel-verdéchtig)
Ggf. verwendet man besser eckige Klammern [ ], da die runden Klammern meistens im Sin-
ne einer Aussage verstanden werden. Man konnte also z. B. unterscheiden:
x1(Fx;): fur x; gilt: Fx, (Aussage iiber ein Individuum, kurz auch Fx;)
x1[Fx1]: xy, fiir das gilt: Fx; (4nfiihrung des Individuums)
Den Jota-Operator 1x(Fx) kann man hier nicht verwenden, denn er bezieht sich nur auf die
Individuen-Variable ,x’, nicht auf eine Individuen-Konstante wie ,X;’.

® Beschreibung
Die herkdmmliche Schreibweise ist: F = {x / Fx}
Lies: ,,Die Klasse F ist die Menge aller x, fiir die gilt: x hat die Eigenschaft F.
Normalerweise habe ich fiir Eigenschaft immer das ,E’ geschrieben, die Eigenschaft der
Klasse F schreibt man also ,E(F)’ (sprich ,E von F’). Daher miisste die Formalisierung eigent-
lich lauten: F = {x / E(F)x}. Durch die Syntax ist aber bei F = {x / Fx} klar, dass die Eigen-
schaft F gemeint ist, ohne dass man ,E’ nennt. Denn wére die Klasse F gemeint, wiirde man
schreiben F = {x / x € F}, was wiederum ein Zirkel wire.
Alternativ zur Mengen-Darstellung kann man den Klassen-Operator nutzen. Um auszudrii-
cken ,,die Klasse aller x, fiir die gilt, x hat die Eigenschaft F*, verwendet man den Klassen-
Operator oder Lambda-Operator, benannt nach dem griechischen Zeichen Lambda A: Ax(Fx).

2-5 VERKNUPFUNGEN
Logische Verkniipfungen miissen genauer beschrieben werden. Verkniipfungen in der Logik
sind keine rdumlichen oder zeitlichen Synthesen, sondern man muss sie rein quantitativ ver-
stehen. Am besten bieten sich hier mengentheoretische Begriffe an. Allerdings werden zur
Definition auch logische Junktoren, die sich auf Relationen beziehen, verwendet.

Im weiteren Sinn kann man Verkniipfungen noch zu den Objekten rechnen. Ich spreche hier
von Mengen-Verkniipfungen, man kann aber genauso von Klassen-Verkniipfungen ausgehen.

Herkdmmlicherweise werden Verkniipfungen nur auf Mengen bezogen. Dabei ergibt sich aus
der Verkniipfung von zwei (oder mehr) Mengen eine neue Menge. Wie beschrieben, kann
man aber auch Individuen zu einer Menge verkniipfen. Eine komplexe Menge, die sich aus
der Verkniipfung von anderen Mengen ergibt, nenne ich Molekular-Menge (oder Molekiil-
Menge).

Entsprechend zur oben genannten (ontologischen) Neutralitdt der Integral-Logik, ist es
letztendlich irrelevant, ob man die Verkniipfung auf Individuen oder Mengen bezieht, erst
recht, ob man von Mengen sprachlicher, psychischer oder realer Objekte ausgeht.

Verkniipfungen von Mengen sind genau zu unterscheiden von Relationen zwischen Men-
gen: ,,M ist Teilmenge von N* ist z. B. eine Relation, sprachlich eine Aussage, die wahr oder
falsch sein kann. Dagegen sind Verkniipfungen von Mengen ebenfalls Mengen und damit
nicht wahr oder falsch.
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Man kann Verkniipfungen in zweierlei Weise auffassen:
1) statisch, als Zustdinde:
die Menge M ist mit der Menge N verkniipft
2) dynamisch bzw. handlungstheoretisch, als Operationen:
die Menge M wird mit der Menge N verkniipft
Ich ziehe den Ausdruck , Verkniipfung’ aber vor, der fiir beide Interpretationen offen ist.

Anhand der Vereinigung von Mengen (vgl. unten) sei das genauer erklért:
M1 |\ Mz =N

M, U M, Verkniipfung, hier Vereinigung bzw. Vereinigungs-Menge

v Verkniipfungs-Operation bzw. Operator
N Resultierende Menge: Molekular-Menge
M; M, Ausgangs-Mengen

Bei 2 Mengen M und N sind 4* = 16 Verkniipfungen moglich. (Auf geordnete Mengen gehe
ich hier nicht ein, vgl. dazu 0-1-5-3 Syntax.)
Ich gebe aber nur die wichtigsten Verkniipfungen zwischen 2 Mengen M und N an:
e Vereinigungs-Menge M U N
e Schnitt-Menge M N N
e Differenz-Menge M \ N
e Erginzungs-Menge M’

e Vereinigungs-Menge M U N ( Vereinigungs-Verkniipfung)
Die wird herkdmmlich definiert als eine Verkniipfung von 2 Mengen M und N, wobei alle
Elemente erfasst werden, die in M oder N enthalten sind (inklusives oder):
MUN=4{x/xeM v x e N¢
Ich mochte die Vereinigungs-Menge aber wie gesagt allgemeiner verstehen. Auch Individuen
X, V, z lassen sich vereinigen, und zwar enthélt man so die Menge (bzw. Vereinigungsmenge)
dieser Individuen.
XUyuUz=3x,y,z¢

e Schnitt-Menge M N N (Schnitt-Verkniipfung)
Sie spielt neben der Vereinigungs-Menge die wichtigste Rolle. Es ist die Menge aller x, die in
M und N enthalten sind.
MAN ={x/xeM A x e Nt
Die Schnitt-Menge von Individuen ist die leere Menge.

e Differenz-Menge M\ N (Rest-Menge)
Es ist die Menge aller x, die zu M, aber nicht zu N gehdren
M\N=1{x/xeM A x ¢ Nt

e Ergdnzungs-Menge M’ (Komplement-Menge)
Zur Ergidnzungs-Menge M’ gehdren alle Elemente, die zu N, aber nicht zu M gehoren. Somit
ist die Erginzungs-Menge das Gegenstiick zur Differenz-Menge.
M’ =N\M=14x/xeN A x ¢ M¢
Oft wird als zusitzliche Bedingung angegeben: M c N
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Mengen-Verkniipfungen konnen prinzipiell unabhéngig davon vollzogen werden, in welcher
Relation die Mengen zueinander stehen; Mengen-Relationen sind z. B. Teilmengen-Relation
oder Identitdit (dies wird noch ausfiihrlich erldutert). Nur ergeben sich unterschiedliche Er-
gebnisse der Mengen-Verkniipfungen in Abhédngigkeit von der Relation. Wenn M und N i-
dentisch sind, dann ist z. B. die Schnitt-Menge M N N ihrerseits identisch mit M bzw. N.
Wenn dagegen M und N iiberhaupt keine gemeinsamen Elemente haben, dann ist ihre Schnitt-
Menge die leere Menge.

3 Objekte und Eigenschaften

Ich habe oben iiber Objekte und Eigenschaften geschrieben, dabei wurde deutlich: Objekten
entsprechen immer FEigenschaften (bzw. Begriffe).

Individuen entsprechen Individual-Eigenschaften.

Klassen entsprechen Klassen-Eigenschaften oder Allgemein-Eigenschaften.
Ein Objekt ist immer eine Ganzheit, das gilt fiir Individuen wie fiir Klassen. Eine Eigenschatft,
selbst eine komplexe Eigenschaft, kann man dagegen normalerweise als etwas Isoliertes se-
hen, das zwar begrifflich oder logisch eigenstindig zu fassen ist, real aber nicht alleine auf-
tritt.

Das Verhiltnis von Objekten und Eigenschaften wurde im bisherigen Text noch nicht im
Einzelnen geklart, es ist sehr kompliziert, und man findet viele verschiedene Theorien dar-
iber. Dieses Verhiltnis ist gerade im vorliegenden Buch ein wichtiges Thema, auch hier weil
Extension und Intension iiber den Unterschied von Objekten und Eigenschaften definiert wer-
den. Allerdings iiberschreitet das Thema die Grenzen der Logik in Richtung Sprachphiloso-
phie, deswegen gehe ich ausfiihrlich erst in einem geplanten Buch iiber Integrale Philoso-
phie darauf ein. Die folgenden Ausfithrungen sind primir fiir Spezialisten.

0-2-3-1 THEORIEN

Nachfolgende seien verschiedene Theorien iiber Objekte bzw. Eigenschaften kurz zusam-
mengefasst. Es wird jeweils vom Objekt ausgegangen: Was ist ein Objekt? Dabei soll zur
Vereinfachung nicht im Einzelnen differenziert werden zwischen Individuen und Klassen
(obwohl das fiir eine prézise Formalisierung erforderlich wére).

Es stellen sich die Fragen wie: Sind Objekt und Eigenschaft voneinander unabhdngig oder
lassen sie sich nicht voneinander trennen? Ist ein Objekt auf Eigenschaften reduzierbar oder
sind Eigenschaften auf ein Objekt reduzierbar? Die verschiedenen Theorien geben unter-
schiedliche Antworten hierauf. Im Wesentlichen kann man drei Theorien unterscheiden:

1) Ein Objekt ist nur eine Kombination von Eigenschaften
2) Ein Objekt ist ein Trdger mit Eigenschaften
3) Ein Objekt ist nur ein Trdger

3-2 EIN OBJEKT IST NUR EINE KOMBINATION VON EIGENSCHAFTEN
Konkret kann das vor allem bedeuten: Ein Objekt ist eine
— Vereinigungs-Menge von Eigenschaften: E(F) U E(G), kurz E(F U G)
bzw. E(F; U F, U ... UF,). ,E’ steht wie schon eingefiihrt fiir ,Eigenschaft’.
— Schnitt-Menge von Eigenschaften: E(F N G) bzw. E(Fin F» N ... " Fy)
Hier ist das Objekt auf seine Eigenschaften reduzierbar, somit ist ,Objekt’ kein eigenstdndiger
Begriff. Man muss keinen gesonderten Trédger der Eigenschaft, keinen Besitzer der Eigen-
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schaft annehmen. Dies passt zu Theorien, dass es z. B. keine (fortdauernde) Identitit von
Dingen gibt, auch kein konstantes /ch des Menschen.

Ein einfaches Beispiel: Rappe = E(Pferd) U E(schwarz). Formal: F = E(G) U E(H)
Der Rappe als Objekt wird vollstindig auf die zwei Eigenschaften ,,Pferd” und ,,schwarz*
reduziert. Man konnte auch ,Pferd’ adjektivisch als ,pferdig’ schreiben, um den Eigenschafts-
charakter hervorzuheben, aber das betrifft nur die syntaktische Oberflichenstruktur. Aller-
dings lieBe sich auch ,,Rappe* selbst schon als Eigenschaft und nicht als Objekt verstehen.

Eigenschaften werden hier — wie Objekte — als Mengen aufgefasst, als Mengen von anderen
Eigenschaften oder Merkmalen (bzw. Mengen-Verkniipfungen), deshalb kénnen die Mengen-
operatoren verwendet werden, wie der Schnitt-Operator N oder der Vereinigungs-Operator L.

Diese Theorie hat zunichst den Vorteil der Einfachheit und Eleganz, aber bei komplizierten
Féllen ergeben sich schnell Schwierigkeiten, und es ist ontologisch auch problematisch, voll-
standig auf Objekte oder Trdger zu verzichten.

Die umgekehrte Theorie, dass Eigenschaften auf Objekte reduziert werden, trigt gar nicht.
Zwar kann man z. B. umformulieren: ,Die Eigenschaft ,,Mensch* zu besitzen, heif3t, Element
der Klasse der Menschen zu sein’. Hier wird festgelegt: Eigenschaft = Klassenzugehorigkeit.
Und so kann man die Zusprechung von Klassenzugehorigkeiten immer weiter fortsetzen, aber
letztlich bleibt dies ohne Erkldrungswert, wenn man sich nicht irgendwann auf Eigenschaften
bezieht (wie schon oben angemerkt). Erst recht bei individuellen Eigenschaften ist es proble-
matisch, wenn man z. B. die komplexe Individual-Eigenschaft ,,Sokrates* erklért als Zugeho-
rigkeit zur Klasse Sokrates; denn es gibt eben gerade nur ein Individuum Sokrates.

3-3 EIN OBJEKT IST EIN TRAGER MIT EIGENSCHAFTEN
Hier gibt es im Einzelnen folgende Moglichkeiten: Ein Objekt ist

— ein formaler Trdger (ohne inhdrente Eigenschaften)
Diesem formalen Trager kommen aber notwendig bestimmte Eigenschaften zu,
also: Objekt = eigenschaftsloser Triager + Eigenschaften.
Z. B.: Rappe = Tréger, der die Eigenschaften ,,Pferd” und ,,schwarz* besitzt.
Halb-formal: Rappe = x[Pferd x A schwarz x] Formal: F =x[Gx A Hx]
Lies z. B.: ’Ein Rappe ist ein x, fiir das gilt: x ist Pferd und x ist schwarz’.
Anstatt von einem formalen Trager konnte man auch von einem formalen Prinzip, etwa
einem Ganzheitsprinzip ausgehen. Z. B.: Rappe = ein Prinzip, das ,,Pferd” und ,,Rappe* zu
einer Ganzheit, einer Substanz verbindet. (Hier kann man auf das ,E’ verzichten.)

— ein inhaltlicher Trdger (mit inhdrenten Eigenschaften)
Diesem inhaltlichen Trager kommen notwendig weitere Eigenschaften zu,
also: Objekt = inhaltlicher Trager + Eigenschaften
Z. B.: Rappe = Pferd (inhaltlicher Tréger), das die Eigenschaft ,,schwarz* besitzt.
Halb-formal: Rappe = Pferd[Schwarz (Pferd)] Formal: F = G[H(G)]
Der Trager ,,Pferd” besitzt hier bereits inhdrente Eigenschaften, es miissen aber notwendig
noch andere Eigenschaften hinzukommen (hier schwarz*), damit das Objekt (,,Rappe®) be-
stimmt ist. (Auch hier kann man auf das ,E’ verzichten, weil die Syntax eindeutig ist.)
Allerdings kann man ,,Pferd” auch bereits als Objekt betrachten, nur ist Rappe eben ein
komplexeres Objekt als Pferd. Wenn man von einem inhaltlichen Triger ausgeht, diesen aber
auf immer allgemeinere Triger zuriickfiihrt: Pferd — Saugetier — Tier — Lebewesen — Entitit
usw., gelangt am offensichtlich zum Schluss doch zu einem formalen Triger.
Bei diesen Theorien sind Objekt und Eigenschaft nicht wirklich trennbar. Es gibt gewisser-
mallen gebundene Eigenschaften, die inhdrenter Bestandteil eines Objektes sind, und unge-
bundene, freie Eigenschaften. Das Objekt besteht aus einem Triger und gebundenen (essen-
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tiellen) Eigenschaften. Zwar lassen sich Triager und Eigenschaften unterscheiden und somit
logisch trennen, aber real treten sie nur zusammen auf.

Die natiirliche Sprache favorisiert aus der Gruppe 2) die Theorie des inhaltlich bestimmten
Tragers. Z. B. ist das Individuum Sokrates ein ,, Triager” (z. B. ein Mann), dem bestimmte Ei-
genschaften (wie Mensch) inhdrent sind, dem aber weitere zugesprochen werden miissen (z.
B. Philosoph). Auch Klassen wie z. B. die Klasse der Menschen sind schon durch inhdrente
Eigenschaften definiert. Grundsatzlich ist der Vorteil solcher Theorien, in ihren verschiedenen
Varianten, dass sie am meisten unseren Intuitionen entsprechen.

Der Nachteil dieser Theorie ist, dass hier der Unterschied zwischen Objekten und Eigen-
schaften relativiert ist. Objekte beinhalten notwendig bereits Eigenschaften. Man konnte sich
zwar helfen, indem man von Eigenschaften ausgeht und die dann unterteilt in objekt-
gebundene und freie Eigenschaften; aber diese Umgehung der Objekte iiberzeugt nicht wirk-
lich.

3-4 EIN OBJEKT IST NUR EIN TRAGER

Hier gibt es im Einzelnen insbesondere zwei Moglichkeiten: Ein Objekt ist

— nur ein formaler Trager

— nur ein formales Prinzip

Das Prinzip ist zuvorderst eine Ganzheit, der erst sekundir Eigenschaften zukommen: etwas
Beharrendes, Bestehendes, ein Seins-, Identitits- oder Objekt-Prinzip, eventuell ein
(selbst)organisierendes Prinzip, das Eigenschaften organisiert und integriert.

Das Objekt ist somit rein formal, nur Trdger oder nur Prinzip. So gesehen wéren alle Ob-
jekte gleich, die Unterschiede und die Charakterisierung erfolgte erst durch Eigenschaften
(die aber nicht primédr zum Objekt dazu gehoren).

Die formale Logik beruht auf dieser Theorie, sie geht von einem formalen Triger aus, ins-
besondere einem formalen Individuum x, dem die Objekt-Variable ,x’ entspricht. Normaler-
weise geht man z. B. bei einer Klasse von vollig unbestimmten Objekten bzw. Tragern x aus,
denen dann erst bestimmte Eigenschaften zugesprochen werden. Wéhrend man z. B. die Klas-
se der Menschen in der natiirlichen Sprache als ,,alle Menschen* erfasst, wird sie in der Logik
als ,,alle x, welche die Eigenschaft Mensch besitzen* bestimmt. Bei Individuen wie a oder b
ist die Logik nicht so konsequent, eigentlich miisste sie z. B. Sokrates entsprechend fassen als
,»a, das die Eigenschaft Sokrates besitzt*, was aber {iblicherweise nicht geschieht. Ich analy-
siere das genauer im Punkt 0-2-4 {iber Variablen und Konstanten.

Jedenfalls sind bei dieser Theorie Objekt und Eigenschaft exakt getrennt. Denn Objekte
beinhalten keine Eigenschaften und Eigenschaften lassen sich unabhédngig von einem Triger
analysieren. Dies bringt formal Vorteile, ist aber ontologisch schwer haltbar.

3-5 DISKUSSION

Wie 16st man dieses Dilemma, dass man einerseits Objekte und Eigenschaften mdglichst tren-
ne will (wie in der formalen Logik), andererseits rein formale Objekte ontologisch wenig Sinn
machen?

Eine elegante Moglichkeit wire zu unterscheiden:
extensionale Objekte (reine Objekte), intensionale Objekte (Eigenschaften) und gemischt ex-
tensional-intensionale Objekte (Objekte mit Eigenschaften).

Das wire auch deshalb attraktiv, weil spéter entsprechend zwischen extensionalen, intensi-
onalen und gemischt extensional-intensionalen Sachverhalten bzw. Sétzen unterschieden
wird. Aber es verkompliziert die ohnehin schwierige Thematik bzw. die Sprache zusétzlich,
wenn man z. B. statt von ,Eigenschaften’ nun von ,intensionalen Objekten’ spricht.

Die beste, wenn auch nicht vollstindig liberzeugende Losung ist, zu unterscheiden zwischen:
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e inhaltlichen (materialen) Objekten

wie z. B. Sokrates oder der Klasse der Menschen
e formalen (inhaltslosen) Objekten bzw. Tragern

wie X, y (je nach Logik-Modell auch F, G usw.)

Ein formales Objekt x in der Logik (entsprechend der Individuums-Variable ,x”) besitzt keine
Eigenschaften. Aber ein inhaltliches Objekt, entsprechend einem Wort in der Sprache, bein-
haltet Eigenschaften, es besteht eben aus einem formalen Objekt (Trager) und Eigenschaften.
inhaltliches Objekt = formales Objekt (x) + Eigenschaften

AbschlieBend hierzu sei gefragt, ob Objekte oder Eigenschaften Vorrang besitzen. Die Ant-
wort héngt natiirlich auch davon ab, welche der obigen Theorien man vertritt. Es spricht aber
doch einiges dafiir, die Eigenschaften als hoher einzustufen; denn wenn man Objekte nicht
rein formal fassen will, benotigt man Eigenschaften, um sie zu bestimmen.

Zwar konnte man auch einwenden, dass es isolierte Eigenschaften gar nicht gibt, dass Ei-
genschaften immer nur in Verbindung mit einem Objekt auftreten und somit die Objekte
wichtiger sind. Aber diese Argumentation wiirde von einer anderen Ebene aus gefiihrt, z. B.
einer physikalischen Theorie der Welt. Physikalisch betrachtet konnte man sicher bestreiten,
dass sich Objekt und Eigenschaft {iberhaupt trennen lassen, logisch ist das aber moglich und
legitim.

Im Buch ,,Integrale Logik®, beim Thema Extension und Intension, wird noch auf weitere
Differenzierungen von Objekten und Eigenschaften eingegangen, z. B. konkrete und abstrakte
Objekte oder notwendige und kontingente Eigenschaften.

4 Konstanten und Variablen

4-1 EINFUHRUNG

Der Punkt Konstanten versus Variablen betrifft primir die Sprache bzw. die Meta-Sprache.
Nachdem wir uns zuletzt vor allem mit der realen Ebene der Objekte bzw. der Objekt-Sprache
beschiftigt haben, geht es jetzt also wieder primér um die Zeichen selbst.

Zwar kann man zunichst auch definieren: Konstanten stehen fiir bestimmte Objekte, Vari-
ablen stehen fir unbestimmte Objekte. Doch wire in Frage zu stellen, ob es real iiberhaupt
unbestimmte Entitdten gibt. Das Thema, inwieweit die Objekte (unserer Erkenntnis) bestimmt
sind, wird uns in 0-3 noch beschiftigen. Aber unabhingig davon bleibt festzuhalten: Um sich
eine anspruchsvolle ontologische Diskussion iiber die Bestimmtheit und Bestimmtheit der
Welt zu ersparen (die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde), formuliert man lieber:

Konstanten stehen fiir bestimmte, gleichbleibende Interpretationen,

Variablen stehen fiir unbestimmte, wechselnde Interpretationen.
Was Variablen und Konstanten betrifft, so herrscht in der Logik leider grole Unklarheit, ja
ein Durcheinander. Das betrifft zum einen die Notation, d. h. welche Zeichen man fiir Kon-
stanten oder Variablen verwendet. Schwerwiegender ist aber, dass auch die Theorie der Kon-
stanten und Variablen grof3e Méngel aufweist.

Daher muss ich mich an verschiedenen Stellen im Text mit dieser Thematik auseinanderset-
zen. Ich habe mich in 0-1-5 Sprache (in den Unterpunkten ,,Alphabet* und ,,Formalisierung®)
schon kurz damit beschéftigt und werde mich auch an spéterer Stelle noch darauf eingehen.

Es wurde schon festgestellt, dass es bei den logischen Zeichen wie — <> <— A v nur Kon-
stanten gibt. Das Problem Konstanten versus Variablen betrifft vor allem die Zeichen, die sich
auf Individuen, Klassen und Sachverhalte (bzw. deren Intensionen) beziehen, man nennt sie
deskriptive Zeichen.

Man konnte durchaus die These vertreten, dass die Logik gar keine deskriptiven Konstanten
bendtigt, weil sie eben grundsitzlich von Bedeutung abstrahiert, weil jedes Zeichen sich prin-
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zipiell auf wechselnde bzw. verschiedene Entititen anwenden ldsst. Da die Unterscheidung
zwischen Konstanten und Variablen aber etabliert ist, will ich sie auch beriicksichtigen. Ich
werde zunéchst Individuen-Konstanten besprechen, allerdings muss man dabei auch schon auf
Individuen-Variablen Bezug nehmen (Konstanten und Variablen sind ohnehin so miteinander
verbunden, dass man beim Beginn mit Variablen das entsprechende Problem hitte).

4-2 INDIVIDUEN-KONSTANTEN
Individuen-Konstanten sind Zeichen, die ein bestimmtes individuelles Objekt bezeichnen bzw.
benennen; anders gesagt, Individuen-Konstanten bezeichnen stets dasselbe Individuum.

1) Formale, logische Sprache

Wenden wir uns zunéchst der formalen Sprache der Logik zu: Normalerweise werden in der
Logik ,a’, ,b’> usw. bzw. ,a;’ und ,a,” usw. als Individuen-Konstanten verwendet. Ich habe
aber schon darauf hingewiesen, dass ,a’ natiirlich keineswegs so eine Individuen-Konstante
ist wie ein Eigennamen in der normalen Sprache. Nehmen wir als Beispielsatz: ,a ist Philo-
soph’. Um zu wissen, ob der Satz wahr ist, muss ich ,a’ interpretieren, muss ,a’ eine konkre-
te Bedeutung zuweisen. Dies ist aber eben genau die Definition einer Variable, dass diese erst
durch eine Interpretation genau bestimmt wird (vgl. spéter). Man konnte ,a’ also allenfalls als
Unbekannte auffassen, es steht zwar fiir ein bestimmtes Individuum, aber man weil} nicht, fiir
welches. Ob sich allerdings wirklich ein Unterschied zwischen Variablen und Unbekannten
aufrechterhalten ldsst, wiirde eine weitere komplizierte Analyse erfordern.

Ich benétige in meinem Buch die Buchstaben ,a’, ,b’ usw. fiir Zahlengrof3en. Um Missver-
standnisse zu vermeiden, verwende ich stattdessen das Zeichen ,x’ (bzw. ,y’) das eigentlich
als Individuen-Variable gilt. Durch einen /ndex wird es aber zur Konstante transformiert. D.
h. als Individuen-Konstante wihle ich ,x;” usw., ,x;’ oder ,x,’.

Die Frage, welchen Index man verwendet, ist aber alles andere als simpel.

Vergleichen wir dazu folgende Sétze:

¢ Karl Popper ist Philosoph’

Bei diesem Satz aus der normalen Sprache ist der Eigenname ,Karl Popper’ die Individuen-
Konstante, durch den ein Individuum eindeutig identifiziert und bestimmt ist (auch wenn
diese Bestimmung nicht eine rein sprachliche ist).

e x; ist Philosoph’

,X;  ist keine so eindeutige Bestimmung wie ,Karl Popper’, auch hier muss eine Interpretati-
on erfolgen, z. B. x; = Karl Popper. Dennoch ist ,x;” gewissermallen ,,konstanten-nah*. Es
wird ein einzelnes und bestimmtes Objekt x; bezeichnet, auch wenn dies zunichst unbekannt
ist. Denn es gibt keine Sprach- bzw. Wissensgemeinschaft, in der ,x;’ eine konstante Bedeu-
tung besitzt. Eindeutig, aber nicht formal wire nur: ,x,[x; ist Karl Popper] ist Philosoph’.

e x; ist Philosoph’
Was steht fiir x;? Man findet 2 Deutungen:

Erstens, z. B.: x; = X1, X2, X3. Hier wird x; nicht allgemein angegeben, sondern jeweils auf
den speziellen Fall bezogen, es konnte in einem anderen Fall bis x5 gehen oder bis x;o usw.,
aber in jedem Fall gilt: 1 <n; 1 1st also limitiert und somit endlich.

Zweitens, X; = Xj, X, ... , Xp. Hier kann also jede natiirlich Zahl n fiir 1 eingesetzt werden.
Ist diese die Folge dann noch endlich? Das ist nicht trivial, einerseits wird zwar ein /etztes
Glied x;, genannt, andererseits gilt: n =1, 2, 3, ... (meint, die Menge der natiirlichen Zahlen ist
unendlich). Normalerweise versteht man aber x;, X», ... , X, als endliche Folge, letztlich ist
das eine Definitionsfrage.
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Nun kann eine Aufzidhlung wie Xx; = X;, X, X3 hier nur disjunktiv gemeint sein, d. h. durch ein
»oder verkniipft, z. B.: ,x; = Sokrates oder x; = Platon oder x; = Aristoteles’. Bezogen auf den
Beispiel-Satz, z. B.: ’x; ist Philosoph <> Sokrates ist Philosoph oder Platon ist Philosoph oder
Aristoteles ist Philosoph’.

Formal schreibt man: ,Fx; <> Fx; v Fx; v Fx3’. In jedem Fall bezieht sich ,x;’ also auf ver-
schiedene Moglichkeiten, von denen aber nur eine gemeint ist. Deutlicher wiirde der Bezug
auf ein Individuum, wenn man die Kontravalenz >< wihlte: ,Fx; <> Fx; >< Fx, ><Fx3’. Denn
hier ist eindeutig, dann nur eins von den genannten x die Eigenschaft F besitzt. Aber um die
Darstellung nicht noch komplizierter zu machen, bleibe ich bei der Disjunktion v.

Kann man nun (nach dieser Definition) einen Satz wie ,Sokrates ist Philosoph’ mit ,x; ist
Philosoph’ wiedergeben? ,Sokrates ist Philosoph’ schlie3t nicht aus, dass auch andere Perso-
nen Philosophen sind. Nun ist ,Fx; <> Fx; v Fx; v Fx3” ja auch wahr, wenn z. B. nur ,Fx;’
wahr ist. ,Fx,’ konnte aber stehen fiir ,Platon ist Philosoph’, es ist daher nicht gesichert, dass
gilt: ,Sokrates ist Philosoph’. Somit scheint die Verwendung von ,x;’ als Individuen-
Konstante nur bedingt geeignet, sie entspricht jedenfalls nicht dem Eigennamen bzw. dem
Individual-Satz in der normalen Sprache.

® X, ist Philosoph’

n=1,2,3,.. somit: X, = Xj, X2, X3, ... Hier wird kein Endglied genannt, insofern bezieht
sich x, = X, X2, X3, ... auf eine unendliche Reihe. Allerdings ist es wiederum disjunktiv zu
verstehen: Fx, = Fx; v Fx; v Fx3 v ... Nicht konjunktiv als: Fx, = Fx; A Fx A Fx3 A ... Den-
noch ist x, wenig geeignet als Darstellung einer Individuen-Konstante.

Fazit: Echte Individuen-Konstanten gibt es gar nicht in der Logik, es sei denn man nimmt
eben eine Konstante wie ,Xgokrates » aber dann konnte man im Grunde direkt die Konstanten der
normalen Sprache verwenden. Am nichsten den Konstanten sind Ausdriicke mit singuldrem
Zahl-Index wie ,x;’. Wenn man eine allgemeinere Form der Konstante will, notiert man am
besten ,x;’ (nur ist eben eine allgemeine Form einer Konstante letztlich eine Variable). Wie
sich aber spdter noch zeigen wird, ist es fiir die logischen Schliisse ohne Belang, welche Nota-
tion man wéhlt; alle folgenden Formulierungen sind gleichermal3en giiltig:

Ax(Fx - Gx) A Fx; = Gx
Ax(Fx = Gx) A Fx; = Gx4
Ax(Fx — Gx) A Fx, = Gx,

2) Normale Sprache

Betrachten wir nun zum Vergleich die Individuen-Konstanten in der normalen Sprache. Hier
scheint zunéchst klar: Eine Individuen-Konstante ist ein Eigenname. Die Verhiltnisse sind
bei genauer Analyse aber noch komplizierter als in der Logik. Nehmen wir einen Vornamen
wie ,Hans’. Er ist sicher angelegt als Konstante, faktisch heilen aber Tausende Menschen
,Hans’ — so gesehen miisste man ,Hans’ als Individuen-Variable fiihren.

Dagegen kann man einen vollstindigen Namen, mit Vor- und Nachnamen, wie ,Karl Pop-
per’ als eine echte Konstante, mir klarer Extension ansehen; natiirlich kénnen ggf. auch meh-
rere Personen den gleichen Namen, z. B. ,Karl Popper’ haben, dem konnte man durch Nen-
nung des vollstindigen Namens ,Sir Karl Raimund Popper’ wahrscheinlich entgehen, jeden-
falls fungiert der vollstindige Name nicht als Variable, selbst wenn mehrere so heif3en.

Allerdings gibt es folgende Problematik der Bedeutung von Eigennamen: sie sind in der
normalen Sprache (normalerweise) nicht sprachlich definiert. Man findet in einem reinen
Waérterbuch nicht die Bedeutung von ,Karl Popper’, sondern nur im Lexikon, im Sinne einer
»Sacherkldrung®. Dies liegt daran, dass eine solche Namengebung im Wesentlichen ein per-
sonlicher, individueller Akt ist (die Eltern geben ihrem Kind einen Namen) und keine Bedeu-
tungszuweisung in Regie der Sprachgemeinschaft. So ist z. B. die Bedeutung des Namens
,Hans Georg Friedrich Michels’ bei seiner Familie und seinen Freunden bekannt, nicht aber
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allgemein. Dennoch sind in einer Gesellschaft bestimmte Eigennamen von Prominenten in
ihrer Extension bekannt, wobei es natlirlich gro3e Unterschiede in der Bekanntheit gibt. Ei-
gennamen, deren Extension allgemein bekannt sind, sind aulerdem z. B. Namen von Fliissen
wie ,Rhein’, ,Mosel’, ,Lahn’ usw. (vgl. auch Punkt 0-3-1-4 zum Thema Definition).

Bei Namen von unbekannten Menschen, z. B. ,Hans Giinther Friedrich Michels’, weil3
also der normale Sprecher der deutschen Sprache nicht, wer damit gemeint ist. Auch hier
benotigt man zu dem Namen eine Erkldrung, Beschreibung o. 4., was bzw. wer die Extension
dieses Namens ist; und grundsétzlich muss bei allen Sprachzeichen zundchst die Bedeutung,
die Intension festgelegt werden. Man konnte daher einwenden: Hier liegen dieselben Verhilt-
nisse vor wie bei der Individuen-Konstante ,a’ (0. 4.) in der formal-logischen Sprache. Der
wesentliche Unterschied ist aber: Mit dem Namen ,Hans Giinther Friedrich Michels’ wird
stets dasselbe Individuum bezeichnet, die Bedeutung ist konstant, dagegen wird in der Logik
durch eine sogenannte Individuums-Konstante wie ’a’, je nach Kontext, je nach Beispiel, mal
dieses und mal jenes Individuum bezeichnet (genauer schreibe ich dariiber im Punkt 0-1-3).

4-3 INDIVIDUEN-VARIABLEN
1) Formale, logische Sprache
Beginnen wir wieder mit der Logik-Sprache: Als Individuen-Variable gelten ,x’, ,y’ usw.
(jeweils ohne Index). Eine Struktur wie ,Fx’ wird in der Logik normalerweise als offener Satz
oder Satzform (bzw. Satzfunktion, Aussageform) interpretiert, die weder wahr noch falsch
genannt werden kann. Eine solche Satzform kann durch 2 Arten in einen echten Satz iiber-
fiihrt werden:

erstens, man bindet die Variable ,x” durch Quantoren, z. B.: Ax(Fx — Gx)

zweitens, man ersetzt die Variable durch eine Konstante, z. B. ,x’ durch ,x;’,: Fx;
Wie ich allerdings aufgewiesen habe, erfordert auch ,x;’ noch eine Interpretation, damit man
von einem Satz sprechen kann, der wahr oder falsch ist. Es sei denn, man bewegt sich in ei-
ner Sprache, wo ,x;’ eine bekannte und bestimmte Bedeutung besitzt.

Aber wie definiert man ,x’? Man kann syntaktisch festlegen, dass fiir ,x’ eine Individuen-
Konstante eingesetzt wird, z. B. ,x;’ oder ,x;’, wodurch dann z. B. aus der Satzform ,Fx’ der
Satz ,Fx;’ entsteht. Aber dass ,x’ quasi nur als Leerstelle fungiert, ist keine echte, semantisch
ausreichende Erklarung. Es muss ein Definitionsbereich (oder Individuenbereich) fiir ,x’ an-
gegeben werden, aus dem dann Konstanten auszuwéhlen sind. Anders gesagt, ,x’ ist als Zu-
sammenfassung von Konstanten zu bestimmen.

Nun konnte ich hier im Wesentlichen das wiederholen, was ich zur Definition der Individu-
en-Konstante (z. B. ,x,’) gesagt habe. Denn wie erldutert, gibt es in der formalen Sprache gar
keine echten Konstanten, die sogenannten Konstanten sind letztlich auch Variablen (oder Un-
bekannte). Dennoch will ich bei der Bestimmung der Individuen-Variable noch einige neue
Aspekte hinzufiigen. Wenn man eine Variable als Zusammenfassung von Konstanten deutet,
so muss unterschieden werden, ob diese Zusammenfassung konjunktiv oder disjunktiv zu
verstehen ist.

o konjunktiv: z. B. X = X; A X3 A X3
Man konnte dariiber diskutieren, ob es zuldssig ist, die Konjunktion A bei Objekten wie X, X2
usw. zu verwenden oder nur bei Relationen/Sditzen wie Fx,, Fx; usw., fiir die sie eigentlich
definiert ist (darauf gehe ich an spiterer Stelle ein). Man kann diesem Problem entgehen, in-
dem man formuliert: ,Fx <> Fx; A Fx, A Fx3’. Diese konjunktive Form kann aber hier kaum
gemeint sein. Nehmen wir als Beispiel ,Fx’ fiir ,x ist Philosoph’. Es muss hier reichen, nur
eine Konstante einzusetzen, z. B. nur ,Sokrates’ einzusetzen, denn meint man nur jeweils die-
se eine Objekt (Person). ,Fx <> Fx; A Fxy A Fxj3’ ist aber nur wahr, wenn die Eigenschaft F
fiir alle drei Konstanten wabhr ist, also z. B. fiir Sokrates und Platon und Aristoteles gilt. Das
Problem verschirft sich noch, wenn man ,x’ allgemein bestimmt als: X = X; A X A ... A Xp.
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o disjunktiv: z. B. X =X; V X3 V X3
, X’ muss also als Disjunktion der Konstanten dargestellt werden, die eingesetzt werden kon-
nen. Um das o. g. Problem zu vermeiden, schreiben wir statt generell ,x =x; vV X vV ... V Xy’
besser ,Fx <> Fx; v Fx, v ... v Fx,’, wenn wir n Glieder zulassen wollen. Falls wir einen un-
endlichen Definitionsbereich annehmen, schreiben wir ,Fx <> Fx; v Fx; v ... (ohne End-
glied). Wir konnten natiirlich auch einen enger limitierten Definitionsbereich nehmen, z. B.
Fx < Fx; v Fx; v Fx3. Dies ist allerdings auch die Definition, die wir oben fiir die Individu-
en-Konstante x; genommen haben, was wiederum das Problem der Abgrenzung von Konstan-
ten und Variablen zeigt).

Wie sich im Kapitel iiber Quantoren-Logik aber noch zeigen wird, gilt:

Vx(Fx) < Fx; v Fx; v .. v Fx,
Somit wiirde gelten: Fx < Vx(Fx). Und Vx(Fx) bedeutet: ,Es gibt mindestens ein x, fiir das
gilt: es hat die Eigenschaft F’. Dies ist aber ein Satz, der durchaus wahr oder falsch sein kann.
Insofern ist die Gleichsetzung Fx < Vx(Fx) sehr problematisch, oder man miisste Fx anders
interpretieren als bisher.

AuBlerdem ergibt sich ein weiteres Problem: Fx; v Fx; v ... v Fx, ist nur wahr, wenn we-
nigstens eine Einsetzung (eine Konstante) wahr ist. Ist das aber bei einer Variablen verlangt?
Oder kann es auch sein, dass es fiir eine Satzform keine Konstante gibt, welche die Satzform
zu einem wahren Satz macht?

Fazit: Es ist offensichtlich schwierig, eine klare semantische bzw. logische Definition einer
Variablen zu finden. Die beste Losung ist doch die Disjunktion von Konstanten (wobei man
den Definitionsbereich ja nach Bedarf limitieren kann). Wenn einem die genannten Probleme
hierbei zu bedenklich scheinen, muss man sich notfalls doch mit der syntaktischen Definition
der ,,Leerstelle” zufrieden geben, jedenfalls, bis eine bessere Alternative gefunden ist.

2) Normale Sprache

Die Frage ist nun, was sich daraus fiir die normale Sprache ergibt. Wie ist die Individuen-
Variable ,x’ normal-sprachlich zu verstehen? Generell ist *x’ hier zu iibersetzen als ,Objekt’
(,Ding’, ,Gegenstand’) o. d. Dabei ist folgendes zu bedenken: In der normalen Sprache wer-
den Individuen- und Klassen-Zeichen anders gehandhabt als in der logischen Sprache. In der
formalen Sprache hat man die Individuen-Variable ,x’, auf die ein Quantor (z. B ,A’) ange-
wandt wird und der dann Prddikatoren (Eigenschafts- oder Klassen-Ausdriicke wie ,F’) zu-
geordnet werden, z. B. Ax(Fx).

In der normalen Sprache werden aber Klassen-Ausdriicke (bzw. Eigenschafts-Ausdriicke)
selbst quantifiziert, dabei jedoch individualisiert. Diesen Klassen-Ausdriicken werden andere
Klassen-Ausdriicke zugeordnet. Z. B. ,Alle Menschen sind sterblich’. Der Quantor ,,alle*
richtet sich hier auf den Klassenausdruck ,Mensch’. Dann wird ,Mensch’ der Eigenschafts-
Ausdruck ,sterblich’ zugeordnet. In diesem Zusammenhang ist es auch keineswegs trivial, ob
,Objekt’ als Individuums-Zeichen oder Klassen-Zeichen zu verstehen ist (vgl. unten).

Dennoch will ich hier fiir ,x> ,Objekt’ einsetzen, weil das noch am ehesten der formalen
Sprache entspricht; allerdings sind dabei folgende Moglichkeiten zu unterscheiden:

x = Objekt
x = das (dieses) Objekt
x = irgendein Objekt

e x = Objekt

Hier wird nur ,Objekt’ eingesetzt, ohne Zusitze. Als Satzform ergibt sich z. B.: ,Objekt ist
Mensch’. Diese Satzform ist, wie gefordert, weder wahr noch falsch, allerdings ist sie auch
kein grammatikalisch korrekter Satz, von daher ist ihre Verwendung in der normalen Sprache
fragwiirdig. Die Satzform ,Objekt ist Mensch’ wird z. B. durch Einsetzen des Eigennamens
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,Sokrates’ in eine wahre Aussage iiberfiihrt. Oder durch Quantifizierung wird die Variable
,Objekt’ gebunden. Z. B. ergibt sich: ,alle Objekte’ bzw. ,fiir alle Objekte gilt ... .

e x = das Objekt

Hier ergibt sich als Satzform z. B. ,das Objekt ist Mensch’. ,x’ soll dabei normal-sprachlich
also ,das Objekt’ (oder ,dieses Objekt’) entsprechen. ,x ist Mensch’ entspricht dann ,das Ob-
jekt ist Mensch’. In der Tat kann man dem Satz ,das Objekt ist Mensch’ keinen Wahrheits-
wert zuordnen, er ist unbestimmt.

Meines Erachtens ist aber die Interpretation von ,x’ als ,das Objekt’ problematisch: denn
,das’ verweist (als definiter Artikel) gerade im Gegensatz zur unbestimmten Variable auf et-
was Bestimmtes, so dass ,das Objekt ist Mensch’ — wenn nicht in einem speziellen Kontext
gebraucht — einfach grammatisch falsch ist.

e x =irgendein Objekt
Bliebe die Moglichkeit, ,x’ normal-sprachlich zu interpretieren als irgendein Objekt, d. h.
irgendein beliebiges Objekt aus der Klasse aller Dinge (Allklasse: x = X, Xz, ... , Xn). Man
kann natiirlich den Individuenbereich, den Bereich der Dinge, aus dem x stammen kann, auch
irgendwie einschrdnken ist, z. B. durch x = x, X5, x3. Fiir ,x ist Mensch’ ergibt sich dann im
Beispiel ,irgendein Objekt ist Mensch’, und dies ist durchaus ein Sa#z und kann wahr oder
falsch sein. Hier ergibt sich aber wieder das schon oben angesprochene Problem: ,Irgendein
Objekt ist Mensch’, kann man wohl als gleichbedeutend ansehen mit ,es gibt (mindestens)
ein Objekt, das Mensch ist’. Das notiert man aber mit Hilfe des sogenannten Existenz-
Quantors: ,Vx(x € Mensch)’. Hier wiére also die Variable ,x’ automatisch eine gebundene
Variable, was nicht sinnvoll ist.

Damit ergibt sich als beste Losung doch: Man iibersetzt die logische Individuen-Variable
, X’ normalsprachlich mit ,Objekt’, es sei denn, man benutzt einfach das ,x’ aus der Logik-
Sprache. Zwar gibt es in der normalen Sprache auch andere Zeichenklassen, die als Variablen
fungieren konnen, vor allem die Pronomen wie z. B. ,er’ oder ,dieser’; sie eignen sich aber
nicht fiir eine allgemeine Theorie der Variablen (lassen sich z. B. auch nicht quantifizieren).

Fassen wir die Aussagen iiber Individuen-Konstanten und Individuen-Variablen noch mal
(mit Beispielen) zusammen:

1. normal-sprachlich

- Konstanten: ,Sokrates’, ,Platon’
konstanter Satz: ,Sokrates ist Philosoph’
- Variablen: ,Objekt’ (der Status von Individuen-Variablen ist hier problematisch)

variabler Satz:  ,Objekt ist Philosoph’
ggf. ,Sokrates oder Platon oder Aristoteles oder anderes Objekt ist Philosoph’

2. logik-sprachlich

- Konstanten: ,X1, X2, X3~ usw., allgemein ,x;” bzw. ,y;’ (keine echten Konstanten)
konstanter Satz: ,x; ist Philosoph’
- Variablen: X,y

variabler Satz:  ungebundene Variable: ‘x ist Philosoph’ (Satzform)
variabler Satz:  gebundene Variable: z. B. ,Vx(x ist Philosoph)’

4-4 KLASSEN-ZEICHEN BZW. EIGENSCHAFTS-ZEICHEN
Ich erspare mir, nach der obigen Analyse von /ndividuen-Variablen und -Konstanten entspre-
chende Uberlegungen noch einmal im Detail fiir K/assen-Variablen und -Konstanten anzustel-
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len, da dies zu vielen Wiederholungen fithren wiirde. Allerdings muss ich auf folgende be-
sondere Probleme hinweisen. Dabei gehe ich zunédchst von der normalen Sprache aus. Es
stellen sich vor allem zwei Fragen, anhand des Beispiels ,Mensch’:

1) Frage: Ist ,Mensch’ ein Individuums- oder ein Klassen-Zeichen?

Diese Frage scheint leicht zu beantworten. ,Mensch’ ist ein Klassen-Zeichen (bzw. Eigen-
schafts-Zeichen), denn ,Mensch’ bezeichnet die Klasse der Menschen (oder die Eigenschaft
»Mensch®). Aber man kann ,Mensch’ quasi wie eine Individuums-Variable verwenden.
,Mensch ist sterblich’ sei die Satzfunktion. Durch Einsetzen von z. B. ,Platon’ erhalte ich den
wahren Satz: ,Platon ist sterblich’. Andererseits kann man auch durch Quantifizierung von
,Mensch’ einen Satz erzeugen: ,Fiir alle Menschen gilt: sie sind sterblich’.

Dies kann man alles in der formalen Sprache nicht machen. Man kann einen Klassen-
ausdruck wie ,F’ (entsprechend ,Mensch’) zwar quantifizieren, aber nicht in dem Sinne: ,fiir
alle F gilt’.

Dennoch will ich daran festhalten, dass ,Mensch’ und andere vergleichbare Worter Klassen-
Ausdriicke sind, nur geht die normale Sprache damit syntaktisch anders um als die formale
logische Sprache. Man kann in der normalen Sprache ein Zeichen wie ,Mensch’ nicht nur auf
die Klasse als Ganze anwenden, sondern auch auf die Individuen, die Elemente der Klasse
sind. Ein Wort wie ,Mensch’ in der normalen Sprache ist vielféltiger, flexibler verwendbar als
ein Pridikator "F’ in der logischen Sprache, mit Vorteilen und Nachteilen. Fazit: ,Mensch’ ist
ein Klassen-Zeichen, das aber auch als Individuen-Zeichen verwendet werden kann.

2) Frage: Ist ,Mensch’ eine Konstante oder eine Variable?

Auch hier scheint die Antwort zunéchst klar: Z. B. in der Satzform ,x ist ein Mensch’ ist ,x’
eine Variable und ,Mensch’ eine Konstante. Aber ich schon oben gezeigt habe: man kann
,Mensch’ auch wie eine Variable verwenden, denn ich kann ,Mensch’ ja auf ganz unter-
schiedliche Individuen anwenden, auf Sokrates, Platon usw. Das gilt offensichtlich generell in
der normalen Sprache. Von daher hatte ich auch das sehr allgemeine Wort ,Objekt’ als Vari-
able eingefiihrt. Und so kann man fragen, ob es in der normalen Sprache iiberhaupt echte,
eindeutige Konstanten gibt.

Zunichst kann man darauf hinweisen: Es gibt Zeichen unterschiedlicher Bestimmtheit, z. B.
das Wort ,Lebewesen’ hat weniger Merkmale (kleinere Intension) als der Begrift ,Pflanze’,
bezieht sich aber in der Wirklichkeit auf mehr Objekte (groBere Extension). So gesehen ist
,Lebewesen’ in groBerem Ausmal} eine Variable als ,Pflanze’, denn es ist vieldeutiger. So
konnte man eine Kette unterschiedlicher Variabilitit aufstellen, z. B. ergibt sich folgende
Reihenfolge: Lebewesen — Pflanze — Blume — Rose. ,Lebewesen’ ist unbestimmter als ,Pflan-
ze’ usw.

Aber dass z. B. ,Lebewesen’ sich als Variable ansehen ldsst, muss man nicht semantisch
durch die Vielzahl der bezeichneten Individuen begriinden, sondern man kann auch syntak-
tisch auf andere Variablen verweisen. Fiir ,Lebewesen’ konnte man z. B. einsetzen ,Pflanze’
oder ,Tier’. Dann wire ,Lebewesen ist sterblich’ ein Satz mit einer Variablen und miisste ii-
berfiihrt werden in ,Pflanze ist sterblich’ oder ,Tier ist sterblich’; aber ,Pflanze’ und ,Tier’
konnten ja wiederum als Variablen gelten. Im Prinzip wéren das also alles Variablen. Aber
stimmt das wirklich? Kann man z. B. ,Mensch’ wirklich als Variable bezeichnen?

Hier gibt es folgendes zu unterscheiden:” Mensch’ bezeichnet zum einen die Klasse aller
Menschen (Mensch; U Mensch, U ... U Mensch,). Auch wenn ,Mensch’ hier viele Objekte
bezeichnet, es bezeichnet sie insgesamt, gleichzeitig, nicht alternativ und ist daher eine Kon-
stante, eben eine Klassen-Konstante; denn die kann ja nicht nur ein Objekt bezeichnen, sie
bezeichnet die ganze Klasse. Und wenn man einwendet, dass fiir ,Mensch’ z. B, ,Mann’ oder
,Frau’ einsetzt werden kann, so sind Ménner und Frauen eben Teilmengen der Klasse der
Menschen.
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Andererseits kann ,Mensch’ (bzw. ,dieser Mensch’) auch alternativ, wechselnd mal diesen
oder mal jenen individuellen Menschen bezeichnen. Es hat hier die Funktion einer Variablen,
aber einer Individuums-Variablen, nicht einer Klassen-Variablen. ,Mensch’ bezeichnet nicht
unterschiedliche Klassen, es kann nicht z. B. die Klasse der Pflanzen oder die Klasse der
Hunde bezeichnen.

Man kann es vielleicht so zusammenfassen: ,Mensch’ kann einmal als Konstante fungieren
und einmal als Variable. Und das gilt offensichtlich generell in der normalen (deutschen)
Sprache, es gilt z. B. auch fiir ,Objekt’. Wahrscheinlich sollte man aber folgendermalien be-
tonen: ,Mensch’ ist primér eine Konstante, kann aber auch als Variable verwendet werden.

Wie ist das in der formalen Sprache? Hier ist das anders, weil man immer zunéchst die In-
dividuen-Variable ,x’ einfiihrt. Ein Klassen-Zeichen wie ,F’ (entsprechend ,Mensch’) kann
nie ein einzelnes Individuum bezeichnen, sondern dies geht nur {iber Individuums-
Konstanten.

Ich verwende als Klassen-Zeichen (bzw. Eigenschafts-Zeichen) vorwiegend ,F’ und ,G’.
Ich verstehe sie zunéchst als Variablen. Aber sollten sie in einem Kontext als Konstanten ver-
standen werden, will ich dies nicht durch zuséitzliche Indizes wie in ,F;’oder ,F;” verkompli-
zieren. Auch ,F,’oder ,F,’ sind offen fiir beide Interpretationen, als Konstanten und Variablen.
Ggf. kann man Zeichen wie ,Mn’ (mit der Bedeutung ,Mensch’) verwenden, wenn es not-
wendig sein sollte, sie als Konstanten auszuweisen.

4-5 ABSCHLUSS
Es ist wohl folgendes deutlich geworden:

1) Obwohl man sich gerade in der formalen logischen Sprache Pridzision wiinschen wiirde,
gibt es hier einen — schwammigen — Ubergang von Konstanten zu Variablen. Priizision wird
nur durch die Formalisierung vorgetduscht. In der normalen Sprache sind die Verhéltnisse
wohl noch komplizierter. Die Eigennamen sind zwar als Konstanten klarer bestimmt als die
Individuen-Konstanten in der Logik, aber im Bereich der Klassen-Zeichen herrscht in der
normalen Sprache eine Multifunktionalitiit. Eine wirklich prédzise Fassung von Konstanten
versus Variablen steht noch aus.

2) In jedem Fall geht es bei einer Neufassung mehr um eine Relativierung des Unterschie-
des von Konstante und Variable, zugunsten einer quantitativen Theorie der Bestimmtheit (vgl.
unten). Ist ein Objekt bzw. ein Zeichen fotal bestimmt (reine Konstante) oder wie viele Mog-
lichkeiten gibt es dafiir? Bei unendlichen vielen Moglichkeiten ist es absolut variabel. Aller-
dings geht es dabei um die wechselnde Verwendung, eine Klassen-Konstante bezeichnet die
Klasse als Ganze — mit vielen Elementen —, sie bleibt dennoch eine Konstante.

3) Es ist aber fiir die Logik gar nicht so wesentlich, ob man mit Konstanten oder mit Variab-
len als deskriptiven Zeichen arbeitet, Konstanten sind im Wesentlichen verzichtbar. Letztlich
kann die formale logische Sprache prinzipiell keine echten Konstanten besitzen, weil sie eben
formal ist und nicht inhaltlich bestimmt. Die Unterscheidbarkeit ist wichtig, ich muss nicht
wissen, welche Bedeutung ,x;” und ,x,’ haben, es reicht, dass ich sie unterscheiden kann.

4) Generell kann man den Unterschied zwischen Konstanten und Variablen vor allem an-
hand von drei Begriffen definieren: Quantitdit, Konstanz, Bestimmtheit — dabei ist Quantitdt
das primére. Es geht jeweils um die Bedeutung, also z. B. bei Quantitit um einheitliche oder
vielfdltige Bedeutung.

Konstante | Variable

Quantitat einheitlich | vielfiltig
Konstanz gleich wechselnd
Bestimmtheit|bestimmt |unbestimmt
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Eine quantitative Formel von Konstanz bzw. Variabilitit konnte folgendermaBlen aussehen:
p(Konstanz) = 1/n.
Dabei ist n die Anzahl von Bedeutungen, fir die das Zeichen alternativ/wechselnd stehen
kann. Nur bei p(Konstanz) = 1 liegt im strengen Sinn eine Konstante vor.
Veranschaulichen wir uns das an der Individuen-Variablen ,x’:

Variable Bedeutung  p(Konstanz)
’X, X1 1/1=1
X1, X2 12= 0,5

X1, X2, X3 1/3 :O, 33

X1, X2, X3, X4 1/4 = 0,25

X1, X2, ., Xn  1/n

X1, X2, ... l/o =~ 0 (oder: 1/00 = 0)

Im Buch ,,Integrale Logik* wird dhnlich ein quantitativer Bestimmtheits-Wert eingefiihrt.

5 Relationen

5-1 LOGISCHE RELATIONEN

Relationen sind neben Objekten (bzw. Eigenschaften) die zweite Basiskomponente der Logik.
Relationen sind Beziehungen, Verhéltnisse zwischen zwei oder mehr Entitaten.

Nachfolgend in Kiirze bzw. als Wiederholung Wesentliches iiber logische Relationen:

e Extensionale und intensionale Relationen
— extensional:
atomar: Relationen zwischen Objekten, also zwischen Individuen, Mengen/Klassen
molekular: Relationen zwischen Objekt-Relationen
— intensional:
atomar: Relationen zwischen Eigenschaften
molekular: Relationen zwischen FEigenschafts-Relationen
— gemischt extensional-intensional:
atomar: Relationen zwischen Objekten und Eigenschaften
molekular: Relationen zwischen gemischten Relationen

e Relationen versus Objekte: Relationen sind einerseits klar von Objekten zu trennen. Relatio-
nen bzw. Strukturen, z. B. Aussagen, sind wahr oder falsch, von Objekten kann man dagegen
nicht sagen, sie sind wahr oder falsch (jedenfalls nach tiblicher Deutung). Andererseits haben
wir gesehen: Ein Objekt ist ein Triger, der bestimmte Eigenschaften ,tragt™. D. h. aber nichts
anderes, als dass der Trdger in Relation zu diesen Eigenschaften steht. Insofern geht der Beg-
riff der Relation also schon in die Definition des Objekts ein. Nur wenn man von formalen
Objekten ausgeht, sind diese ohne direkten Riickgriff auf Relationen zu fassen.

Die gleiche Thematik hatte man schon bei Objekten und Eigenschaften. Inhaltlich bestimm-
te Objekte enthalten bereits Eigenschaften, nur formale Objekte sind frei von Eigenschaften.

Dass sich hier — bei inhaltlicher Deutung — gewisse Uberschneidungen zwischen den
Grundbegriffen ergeben, sehe ich aber nicht als echtes Problem. Es verweist darauf, dass es
sich bei Objekten, Eigenschaften und Relationen um Komponenten eines Systems handelt.
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e Ebene der Relation: sprachlich = Aussage/Satz, psychisch = Urteil, real = Sachverhalt.
Logische Relationen enthalten aber in keinem Fall rdumliche, zeitliche, kausale oder andere
reale Komponenten. So besteht bei der Implikation X — Y oder dem Schluss ® = V¥ keine
zeitliche Folge. Sondern es geht bei ihnen nur um (quantitatives) Enthaltensein, gemeinsames
Auftreten, funktionale Abhdngigkeiten o. . Das wird noch genauer erldutert werden.

e Logische und hyper-logische Relationen
— Hyper-logische Relationen sind z. B. kausale Wirkung, rdumliche Nahe, zeitliche Folge,
Zielgerichtetheit usw.
— Logische Relationen liegen hyper-logischen (iiber-logischen) Relationen wie z. B. Kausali-
tdat zugrunde. Das heil3t, die kausalen Ursache-Wirkungs-Relation hat eine logische Struktur,
es kommen aber noch andere Komponenten hinzu, etwa der Faktor Zeit — die Ursache geht
der Wirkung zeitlich voraus.

Dennoch muss man logische Relationen nicht auf abstrakte Objekte beziehen, logische Re-
lationen bestehen sehr wohl auch zwischen raum-zeitlichen Objekten.

e Definition einer Relation
Man kann fiir eine logische Relation schreiben:

X RY. Soll heiflen: X steht zu Y in Relation.
Alternative Schreibweise: R(X,Y)

Will man auf eine bestimmte Relation verweisen, kann man schreiben: Rij(X,Y)

Nehmen wir als Beispiel die Relation X — Y.
Genauer kann man unterscheiden:

X->Y Relationssystem bzw. Struktur (das Ganze)
X, Y Relata

— Relation (die Beziehung)

>’ Relator (das Zeichen)

Noch allgemeiner wire zu schreiben R(®,V), wobei ® und W fiir beliebige Entitdten stehen
konnen (vgl. spéter).

Der Terminus ‘Relationssystem’ (oder ,Relationsgefiige’) ist recht sperrig. Ich nutze daher
vorwiegend zwei Alternativen:
- Wenn keine Missverstdandnisse zu beflirchten sind, verwende ich ‘Relation’ auch fiir

X — Y und nicht nur fiir die eigentliche Relation —.
- Oder ich verwende (wie gesagt) fiir das Relationssystem X — Y den Terminus ‘Struktur’.

e Subjekt und Prddikat: Herkommlich unterscheidet man in einem Satz zwischen Subjekt und
Prddikat. Man konnte diese Unterscheidung auch auf eine Relation beziehen. Nur ist diese
Unterscheidung primér eine pragmatische: man wéhlt eine Entitdt als diejenige aus, iiber die
man etwas aussagt (Subjekt), indem man ihr etwas anderes zuordnet (Pridikat).

Aber in einer Relation X R Y ist es logisch gesehen nicht von Relevanz, welches Relat man
als Subjekt oder Priadikat auswahlt. Es ist logisch gleichgiiltig, ob man z. B. formuliert:

»X 1st Vorfahre von Y* (X = Subjekt) Oder: ,,Y ist Nachfahre von X (Y = Subjekt).

Es liegt dieselbe Relation zugrunde. Es recht gilt das bei primér logischen Strukturen wie
»X —> Y. Diese ist logisch dquivalent mit ,,Y <« X*.
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5-2 RELATOREN

Logische Relationen werden formal durch Relatoren ausgedriickt. Es gibt Relatoren der Prd-
dikaten-Logik wie ,e’, der Klassen-Logik wie ,=’, am wichtigsten sind aber die Relationen
der Aussagen-Logik. Bei 2 Aussagen X, Y sind 16 Relatoren bzw. Relationen gegeben. Sinn-
voller ist allerdings, von der Zahl 14 (fiir synthetische Relationen) auszugehen, wie noch zu
zeigen sein wird. Die vollstindige Liste aller Relatoren wird spéter gebracht.

Die wichtigsten Relatoren sind:

¢ Konjunktion und formal: A XAY
¢ Disjunktion oder (inklusiv) formal: v XvY
¢ Kontravalenz oder (exklusiv) formal: >< X><Y
e Exklusion oder (nicht beide) formal: | XY

¢ Implikation wenn — dann formal: —» X->Y
e Aquivalenz nur wenn — dann formal <> XY

Ich unterscheide dabei 3 oder-Relationen:

e Disjunktion (subkontrdrer Gegensatz)

Die Disjunktion X v Y schlieit — als Mdglichkeit — ein, dass X und Y beide positiv
sind. Die Disjunktion ist deshalb inklusiv.

e Kontravalenz (kontradiktorischer Gegensatz)

Die Kontravalenz X >< Y meint ,,entweder — oder*“: nicht beides und nicht beides
nicht. Sie schlie3t also aus, dass X und Y positiv sind, ich bezeichne sie daher als ex-
klusiv. Als Symbol fiir die Kontravalenz nehme ich das ><, quasi ein umgekehrtes
Aquivalenz-Zeichen <> (denn die Kontravalenz ist die Umkehrung der Aquivalenz).

e Exklusion (kontrdrer Gegensatz)

Es gibt einen dritten Relator, den man auch zuweilen mit ,,oder* iibersetzt. Dieses ,,0-
der* schlieBt nur aus, dass X und Y beides gilt. Als Symbol dient der ,,Sheffer Strich*:
X | Y. Man nennt ihn meistens ,,Exklusor und die dazu gehorige Relation ,,Exklusi-
on“. Diese Bezeichnung ist leider sehr ungliicklich, denn unter exklusivem ,,oder*
versteht man {iblicherweise die Kontravalenz, und die Parallele zwischen inklusiver
Disjunktion und exklusiver Kontravalenz spielt eine gro3e Rolle. Um nicht von der
allgemeinen Terminologie abzuweichen, bleibe ich zwar bei dem Terminus ,,Exklusi-
on“, bezeichne aber dennoch die Kontravalenz als ,,exklusives oder*.

Eine Sonderrolle spielt die Negation mit dem Negator —. Dadurch wird eine positive Relation
(ein wahrer Satz) X in eine negative Relation (einen negierten bzw. falschen Satz) —X umge-
wandelt.

5-3 RELATIONEN UND VERKNUPFUNGEN

Fiir die Implikation ,,wenn - dann® ist die Bestimmung als Relation unproblematisch. Aber
Termini wie ,,und“ (Konjunktion) bzw. ,,oder* (Disjunktion) sind nicht direkt als Relationen
erkennbar.

Von daher ist es verstdndlich, dass die Logik iiberwiegend nicht von Relationen ausgeht,
sondern von Verkniipfungen. Darauf verweist auch der Begriff Junktor (von lat. jungere =
verbinden), welcher in der Logik iiberwiegend anstatt ,Relator’ verwendet wird. Denn als
Verkniipfungen sind alle logischen Verbindungen, also auch die Implikation, gut zu interpre-
tieren. Und da die moderne Logik sich eben primér auf Aussagen bezieht, geht man von der
Verkniipfung von Aussagen aus. Aber wo bleiben dann die Relationen?
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Angenommen, wir bestimmten die Konjunktion X A Y als Verkniipfung und die Implikation
X — Y als Relation. Nun ldsst sich aber die Konjunktion X A'Y (Verkniipfung) in eine Imp-
likation umformen, ndmlich in —(X — —Y), also in eine Relation. Das ist natiirlich noch kein
Beweis fiir den Vorrang der Relation, denn umgekehrt kann man auch X — Y (Relation) in
eine Konjunktion (Verkniipfung) umwandeln, ndmlich in —(X A —Y). Aber es zeigt, dass die
Konjunktion und die Implikation logisch auf einer Ebene liegen.

Ich halte den Ansatz der Relation fiir sehr viel fundierter. Der Ansatz der Relation wird bes-
ser verstidndlich, wenn man sich klar macht: Bezogen auf Aussagen bedeutet die Konjunktion
X AY:,,Die Aussagen X und Y sind zusammen wahr*. Daran wird deutlich, dass ein Verhalt-
nis, also eine Relation zwischen X und Y besteht.

Dennoch mag man informell auch den Begriff der Verkniipfung verwenden, vor allem fiir
komplexe Relationen wie (X = Y) A (X < Y).

Wenn man aber ganz prézise vorgeht, sollte man unterscheiden:
o Verkniipfungen
Dies sind Verkniipfungen von Mengen wie Schnitt-Menge oder Vereinigungs-Menge
(bzw. die entsprechenden Operatoren N und V).
Mengen-Verkniipfungen wie M m N oder M U N sind wiederum Mengen, sie sind da-
her nicht wahr (positiv) oder falsch (negativ).
e Relationen
Diese betreffen alle ,,Junktoren* bzw. Relatoren der Logik (—, A, v usw.) sowie Rela-
toren der Mengenlehre (<, o, = usw.). Sie sind wahr (positiv) oder falsch (negativ).

5-4 WAHRHEITS-TAFELN
Die Relationen (Relatoren) werden durch Wahrheitswerte bzw. eine Wahrheitswerte-Tafel,
kurz: Wahrheitstafel, definiert. Dabei wird von Aussagen ,A’ und ,B’ usw. ausgegangen, die
wahr (w) oder falsch (f) sein konnen. Ich wihle aber die neutrale Form ,X’ und ,Y’. Und an-
statt w oder f'schreibe ich neutral + oder —.
Generell kann man sagen: Eine logische Komponente X bzw. Y ist:
gliltig (+) Alternativen: belegt, positiv
ungiiltig (—) Alternativen: nicht belegt, negativ

Ich schrinke den Begriff ,giiltig’ / ,ungiiltig’ also nicht auf logische Schliisse bzw. logische,
analytische Wahrheit ein, wie dies sonst oft geschieht.

In der Wahrheitstafel werden die mdglichen Welten angegeben. Bei 2 Relata (bzw. 2 Aus-
sagen oder 2 Variablen) X und Y ergeben sich 2% = 4 mdgliche Welten oder logische Welten:
D. h. es wird angeben, welche Kombinationsméglichkeiten von X und Y es gibt:

X/\Y, X/\—|Y, —|X/\Y, —X A=Y
Dann wird angegeben, bei welchen dieser Moglichkeiten, in welcher dieser Welten, der
betreffende Relator (bzw. die Relation) als giiltig gilt.
Fiir die Implikation X— Y ergibt sich folgende Wahrheitstafel:

X->Y

+ +
+ - —
-+ +
- 4+ —

Eine alternative Form der Wahrheitstafel sieht folgendermalen aus:
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XY | >
+ + | +
+ — _
-+ | +
- — |+

Die wichtigste Deutung der Wahrheitstafel ist: Man schlieft von X und Y auf X — Y. Also
z. B.: Wenn X, Y giiltig sind (X+, Y+), dann istauch X - Y bzw. — giiltig (+) usw.
Aber insgesamt sind folgende Deutungen der Wahrheitstafel moglich:

e Man schliefit von XY auf X - Y e Man schliefit von X —»Y auf X,Y
e Man schlieBt von X auf X > Y e Man schliefit von X = Y auf X
e Man schlieftvon Y auf X - Y e Man schliefit von X = Y auf Y

X — Y ist also in 3 Welten belegt bzw. wahr. Diese Welten sind hier durch folgende Parame-
ter gekennzeichnet X A Y, =X A Y, =X A Y. Das darf man nun nicht so verstehen, dass
diese drei (bzw. sogar alle vier) Welten nebeneinander bestehen. Nur eine Welt ist real, die
anderen drei sind zwar theoretisch mdglich, aber irreal. Es ist unmoglich, das auch nur 2 die-
ser Welten nebeneinander bestehen, denn sie sind alle zueinander kontradiktorisch.

Z. B. ist die Kombination, also die Konjunktion (X A Y) A (X A =Y) kontradiktorisch, und
das gilt auch fiir alle anderen Kombinationen; wenn man nur die 2er-Kombinationen bertiick-
sichtigt, dann gibt es 7 Kombinationen, diese stehen alle fiir unmogliche Welten.

Denkbar ist nur, dass man den Geltungsbereich der verschiedenen Welten einschriankt, vor
allem:

o zeitlich: zum jetzigen Zeitpunkt gilt die Kombination @ (z. B. X A Y), aber zu einem ande-
ren Zeitpunkt gilt die Kombination ¥ (z. B. =X A —Y). Diese zeitliche Einschrinkung bzw.
Differenzierung ist die wichtigste.

e rdumlich: an einem Ort (z. B. dem Ort 0;) gilt die Kombination @, aber an einem anderen
Ort (z. B. dem Ort o) gilt die Kombination V.

e konditional: unter der einen Bedingung gilt die Kombination @, aber unter einer anderen
Bedingung gilt die Kombination V.

Als wichtigste Relationen hatte ich genannt: X A Y, X VY, X><Y,X/Y,X->Y, XY

Die Wahrheitswertetafeln fiir die entsprechenden Relatoren sind:

XY A % >< NPIN
+ + + + —~ - + +
+ - - + + + - -
-+ - + + + + -
- - -~ - - + + +

5-5 POSITIV-IMPLIKATION
Die Implikation wirft verschiedene Probleme auf, sie fithrt zu paradoxen Ergebnissen und sie
entspricht auch nicht unserem normalen Sprachgebrauch.
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Gehen wir von folgendem einfachen Beispiel aus:
,»Wenn es regnet, ist die Strasse nass‘. Mit dem Implikations-Pfeil — geschrieben:
,»Es regnet — Die Strasse ist nass‘

Es regnet - Die Strasse ist nass
+ + +
+ — —
- + +
— + —

Die Implikation X — Y ist also auch giiltig (+), wenn das Vorderglied X ungiiltig (—) ist.
Danach ist die Beispiel-Relation auch giiltig, wenn es nicht regnet, egal, ob die Strasse nass
ist oder nicht. Konkret, die Gesamtstruktur ,,Es regnet — Die Strasse ist nass* konnte sogar
giiltig sein, wenn es niemals regnet und die Strasse immer trocken bleibt. Das entspricht si-
cher nicht der Bedeutung des Satzes, wie wir ithn in normaler Sprache verwenden.

Aber unabhdngig von diesem Beispiel, die Definition der Implikation X — Y entspricht
generell nicht der Deutung von Wenn-dann-Sétzen in der normalen Sprache. Denn die nor-
mal-sprachliche Implikation gilt nicht als wahr, wenn der Vordersatz (X) falsch ist. Um nor-
mal-sprachliche Strukturen (Sitze) zu formalisieren, bietet sich daher eine andere Implikation
an.

Doch die Implikation ist nicht nur problematisch im Hinblick auf die normale Sprache, son-
dern sie fiihrt auch innerhalb der Logik zu Paradoxien, wenn man sie als Folge-Beziehung
interpretiert). Dies gilt fiir synthetische Implikationen wie X — Y und fiir analytische Impli-
kationen (Schliisse) wie X = X. Da aus einem falschen Vorder-Satz die Wahrheit des Ge-
samt-Satzes folgt, kann man —X = (X — Y) schreiben. Wenn nun der Vorder-Satz nicht nur
einfach ein falscher Satz ist, sondern ein kontradiktorischer, d. h. logisch falscher Satz, dann
kann man aus diesem Satz jeden beliebigen anderen Satz logisch ableiten, wie spiter noch
genau gezeigt werden soll. Man kann aus einem Satz sogar sein eigenes Gegenteil logisch
ableiten, z. B. (X A =X) = —(X A —X). Dies ist nicht gerade erwiinscht in der Logik. Man
konnte daher fordern, dass ein Schluss aus einem falschen oder sogar kontradiktorischen Vor-
der-Satz ,,verboten® sei, so wie in der Mathematik z. B. die Division durch die Zahl 0 verbo-
ten ist, weil sie zu paradoxen Ergebnissen fiihrt.

Da aber eine Implikation, die fiir al/le Welten definiert ist — einschlieBlich derjenigen, in den
der Vorder-Satz falsch ist — auch Vorteile hat, ist es sinnvoller, man ergdnzt die normale Imp-
likation durch eine andere Implikation, in der die geschilderte Problematik nicht auftritt.

Positiv-Implikation

Ich nenne diese andere Implikation ,Positiv-Implikation’ und verwende das Symbol *—, fiir
die Gesamt-Relation X *— Y. Es wird also der Pfeil — der normalen Implikation genommen
und ein Stern * davor gesetzt. Man kann sie auch kurz *Implikation schreiben.

Der Name erklért sich wie folgt: Die Positiv-Implikation ist nur fiir die Félle definiert, in
denen das Vorderglied giiltig, also positiv (+) ist.

Urspriinglich hatte ich das (elegante) Symbol | fiir die Positiv-Implikation verwendet, das
sich optisch klarer vom — unterscheidet. Fiir die analytische Implikation ergab sich ||, fiir die
Replikation |, fiir die Aquivalenz | usw. Aber da das Symbol — in 4 Varianten verwendet
wird und zusammen mit Replikation und Aquivalenz sogar in 12, und da fiir die Positiv-
Implikation ebenfalls 12 Varianten zu unterscheiden sind, habe ich ein Symbol bevorzugt,
das unmittelbar aus dem bekannten Symbol — abzuleiten ist und nicht erst gelernt werden
muss.
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Die Positiv-Implikation wird in 2 Varianten eingefiihrt:

) X*>5'Y 2) X*5 Y
+ + + + + +
+ - - + - -

- U +
- O -

1) verkiirzte Form
Im ersten Fall werden nur die 2 Welten in der Wahrheitstafel aufgefiihrt, in denen die Positiv-
Implikation definiert ist, also in denen das Vorderglied (der Vordersatz) X positiv (+) ist.
2) vollstindige Form
Im zweiten Fall werden zwar alle 4 Welten genannt, aber in den zwei Welten, in denen der
Wenn-Satz falsch ist, bleibt der Wert der Relation undefiniert ( Symbol [).

Beide Varianten der Positiv-Implikation haben ihre Vorteile, ich verwende sie alternativ,
mit dem gleichen Symbol, um nicht unnétig neue Symbole einzufiihren. Dazu ein Beispiel:

Es regnet *— Die Strasse ist nass
+ + o+
_|._ —_ —
- 0 +
- 0 -

Hier zeigt sich also: Wenn der Vordersatz falsch ist, wenn es also nicht regnet, dann ist der
Wahrheitswert des Satzes nicht definiert, man kann seinen Wahrheitswert nicht angeben.

Generell gilt: Die oben aufgezeigten Paradoxien treten bei der Positiv-Implikation nicht auf,
weil ein Schluss von einer negierten oder kontradiktorischen Pramisse aus undefiniert bzw.
unbestimmt i1st, wie noch im Einzelnen gezeigt werden wird.

Beide Implikationen X — Y und X *— Y haben ihre Bedeutung. Fiir die normale Impli-
kation X — Y spricht: Es ist aus systematischen Griinden sinnvoll, die Implikation in allen
moglichen (d. h. bei 2 Variablen = 4) Welten zu definieren, und eine andere Deutung der
Wabhrheitswerte bietet sich auch nicht zwingend an. Nur so ldsst sich die Implikation problem-
los in andere Junktoren umformen, die auch fiir 4 Welten definiert sind.

Man kann es auch so ausdriicken: Die normale Implikation X — Y ist, wie alle aussagen-
logischen Relatoren, streng wahrheitswert-funktional, ihr Wahrheitswert ist eine vollstindige
Funktion der Wahrheitswerte der Teile X und Y. Dagegen ist die Positiv-Implikation nur ein-
geschrdnkt wahrheitswert-funktional, es wird nur fiir zwei von vier Welten ein Wahrheitswert
fiir X *— Y angegeben. Das Verhiltnis dieser beiden Implikationen — und *— wird uns im
ganzen Text immer wieder beschiftigen.



