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ALLES IST \AEINS
oder
WURDEN SIE VON IHREM GURU EINEN GEBRAUCHTWAGEN KAUFEN?

Es war einmal ein junger Mann, der wollte gerne zur Erleuchtung
gelangen. Deshalb ging er zu einem berihmten Guru und lauschte
andachtig dessen Weisheiten: Der Meister lehrte: "Alles ist eins,
meine lieben Junger. In Wahrheit gibt es keine Grenzen zwischen
uns, wir gehSren alle zur grolen Einheit. Nur das Ego, das Macht
und Besitz will, das trennt uns. Also missen wir dieses Ego liber-
winden. !

Der junge Mann war tief beeindruckt. Um die Worte des Gurus kon-
kret umzusetzen, setzte er sich eines Tages in dessen Porsche
und fuhr damit zu dessen Villa. Der Freundin des Meisters gefiel
der hibsche junge Mann,und so liebten sie sich. Danach aBen sie
ein kOstliches Mahl.

Pldtzlich knallte die Tir auf, und der ehrulirdige Weisheitslehrer
stand wutentbrannt im Zimmer: EmpGrt schrie er:"Wer hat von meinem
Teller Kaviar gegessen?! Wer ist mit meinem Porsche gefahren?!

Und wer hat mit meiner Freundin geschlafen?!" Sein Schiler uwar
erstaunt: "Aber Meister, Sie haben doch gelehrt, wir sind zlle

eins, wir sind vom Wesen identisch. Dann bleibt es sich doch gleich,
ob Sie oder ich das Essen, den Porsche oder die Freundin geniefen.
Ich wollte nur lhre Lehren bestdtigen." "Nichts hast du verstanden',
.erllte der Weise und schmif ihn raus.

Sicher, diese Geschichte ist ganz unrealistisch, ein Farchen,
s0 naiv wie der junge Mann wird kaum einer sein. Aber warum ist
die Geschichte so irreal? Haben wir uns vielleicht unbewuBt schon
angewthnt, solche Weisheiten gar nicht wdrtlich und richtig ernst

zu nehmen? Akzeptieren wir stillschweigend, daB ein Guru "Alles



ist eins" doziert, praktisch jedoch nach dem Motto "aAlles ist meins"
lebt, gar nicht daran denkt, Besitz und Macht zu teilen?

Es geht also um dss Problem der Glaubuwlirdigkeit, der Echtheit,
der Ubereinstimmung von Reden und Tun, von Anspruch und Realitit.
Natlrlich besteht dieses Problem nicht nur im Bereich von Esoterik, -
Spiritualitat und Gurutum. Es betrifft 2uch die Politik, wo wir
gerade aktuell eine Glaubuwlirdigkeitskrise namens "Politikverdros-
senheit" erleben; vor allem, weil etliche Politiker ungeniert, am
Rande der Legalitat abkassieren, wdhrend sie zugleich moralische
Ehrlichkeitsappelle ablassen und dem Volk Sparbeschlisse aufdon-
nern.

Schon seit langém, im Grunde seit Jahrhunderten, ringt die
christliche Kirche um Glaubwirdigkeit. Ob sich dabei seit den Zei-
ten des AblaBhandels Entschei _.dendes zum Besseren verandert hat,
mag man getrost bezweifeln. A&uch die Philosophie hat so ihre
Probleme mit der Einheit von Lehren und Handeln. Am Anfang mei-
nes Philosophiestudiums war ich oft verblifft Uber Philosophen,
die erst die Nichtigkeit und Sinnlosigkeit der Welt bewiesen,
dann aber vergnigt zum Mittagstisch eilten, um eine zinftige
Mahlzeit zu futtern. Spdter begriff ich - enttduscht -, dal
von Ausnahmen wie Sokrates abgesehen, theoretische Lehre und
praktisches Leben eines Philosophen wenig miteinander zu tun haben.

Doch am krassesten stellt sich die Frage nach der Glaubuwiirdig-
keit eben doch bei spirituellen Lehrern oder Psychotherapeuten
bzw. Begrindern von Psychotherapien; denn diese behaupten ja
normalerwveise, uns O0ffenheit, Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit und
Authenzitdt beibringen zu wollen. Wenn man sich die Lebensgeschich-
ten der Begrinder der wichtigsten Therapieschulen wie freud , Jdung,
Adler oder Perls ansiéht, finden wir viele Widerspriche zwischen

Therapie(ideal) und eigenem Leben. Ich mBchte mich aber exempla-



-risch auf einen jlngeren 'fall" beschrdnken, Arthur Janov und
seine Primartherapie. _

Dies ist die Psychotherapie, die mich persdnlich am meisten
beeindruckt und beeinfluBt hat, auch weil hier ganz besonders
emotionale Offenheit und Einfachheit - "einfach ich selbst sein"_
prdpagiert wird. Als ich dann das Gliick (?) hatte, "Art" Janov
in natura kennenzulernen, fihlte ich mich gefoppt. Zwar empfand
ich ihn als eine charismatische Persdnlichkeit; aber mit seinem
MaBanzug und den perfekten Dauverwellen wirkte er mehr wie ein
eitler Showman als ein realer "Primal man".

Schlimmer war fir mich jedoch die Erfahrung, dalb die Prim3ar-
therapie keineswegs so schnell und glatt zum Erfolg flhrte, wie
von Janov in seinen Bilichern behauptet. Allerdings ging ich nicht
zu einem von Janovs (teuren!) Primal Instituten. Und er warnte,
nur in seinen Instituten wirde die Therapie richtig praktiziert ,
bei anderen Primartherapeuten, "Scheintherzpeuten", drohte einem
eher neue Traumatisierung anstatt Heilung.

Zwar verlangt die Prim3rtherapie - als tiefer Einschnitt - in
der Tat eine besondere Wualifikation, wie man sie nur bei wenigen
Therapeuten antrifft. Und ich akzeptiere auch Janovs Anliegen,
"seine" Therapie vor Verfalschung und MiGbrauch zu schitzen. Aber an-
dererseits ging es ihm offensichtlich darum, einen Monopol-
anspruch auf die Therapie zu erheben und so seinen wirtschaftlichen
Gewinn zu maximieren.

AuGerdem wurde mehr und mehr bekannt, daB die Therapieerfolge
an Janovs Hausinstiﬁuten ebenfalls.nicht lberragend waren, daB sich
auch dort viele Patienten unzufrieden fihlten. Diese MiBerfolge
verschuwieg Janov jedoch in seinen Blichern. Er gab nur allmiZhlich
zu, dal die Primartherapie viel linger dauert als urspringlich

angenommen, daB .sie im Grunde sogar einen lebenslangen Lernpro-



zelB bedeutet.

Heute steht diese Therapie, die einst als "Urschrei-Therapie"
berlhmt wurde, kaum noch im Blick der Cffentlichkeit, sie wird
daher auch nicht mehr hart attackiert. Dennoch bleibt das Primal
Institut bei seiner alten Haltung, nur positive Nachrichten zu
verbreiten. Die Zeitschrift "Primal Institute Newsletter" hat nie
of fen Uber die SchlieBung der Institute in San Francisco, Neu York
und Paris berichtet; sie hat nicht einmal zugegeben, daB Arthur
Janov das Stammhaus in L.A. verlassen hat, es wird Uberhaupt nichts
mehr Uber ihn berichtet. Das erinnert befremdlich an das Verhalten
von Sekten und hat so gar nichts mit der absoluten Offenheit zu
tun, unter deren Banner die Primartherapie einst angetreten war.

Aber noch starker als bei Psychotherapien stellt sich bei
spirituellen Lehren bzw. Lehrern die Gretchen-Glaubulrdigkeits-
frage. Denn die "Spiris" wollen doch alles Egohafte abstreifen,
Imponiergehabe und Besitzdenken, Zorn, Neid und Ehrgeiz, Uberhaupt
jegliches Anhaften am Materiellen. Diese "Guru-Weisheiten" spiegeln
sich in Leits&tzen, Kerngedanken wider, von denen wir uns einige
naher ansehen werden:

1)"Du sollst nichts wollen!" _
Hintérgrund‘dieser'AQFFdrderumg ist: Wunsch, Wille und Bedirfnis
gelten als Bestandteil des - kleinen - Ich. Unser Ego verfolgt
unabl&ssig, oft hektisch und gierig bestimmte Ziele; oder es ver-
sucht umgekehrt, Dingen auszuweichen, die es firchtet. So ist es
immer "in action", unter Spannung, und findet keinen Zugang zu
dem stillen - groBen - Selbst, das uns wahres Wesen ausmacht.

Als erstes fragt sich hier, ob die Aufforderung zur Wunschlo-
sigkeit nicht einen Widerspruch beinhaltet. Folgt man dieser
Aufforderung nicht nur aus dem Wunsch nach Wunschlosigkeit? womit

man natlrlich auf dem Wunschkarussell drauf bleibt. Aber auch,



wenn wir hier keimen logischen Widerspruch erkennen, komml es

zu einem Konflikt mit der Biologie und Psychologie des Menschen.
Wir Menschen sind Bedlrfniswesen, teils sogar Triebuesen. UWir
handeln generell nur aus dem Wunsch, Lust zu erlangen bzw. Un-
lust zu vermeiden. Diese Antriebsstruktur kBnnen wir nicht ein-
fach wie ein Kleidungsstick ablegen.

Zuar stimmt es, dab wir oft starr auf bestimmte Ziele fixiert
sind, dalB wir - neurotisch Ubermotiviert - um die Erfillung von
Bedurnissen k@mpfen, haufig sogar Scheinbedlrnissen, die besten-
falls Ersatzbefriedigung erlauben. Zwar mogen wir in der Ruhe
tiefer Meditation ein wunschloses Glick erreichen oder zumindestens
empfinden. Doch dies macht es weder sinnvoll noch mdglich, dem
Menschen seine Wunschnatur vollig auszutreiben. Es sind letztlich
Winsche, Hoffnungen, Begierden, die uns(lebensuert)leben lassen.

Man glaube nur nicht, die Weisen seien vollig losgeldst von
jeglichem Willen und Wollen. Wozu suBern sie sich denn Uberhaupt?
Wozu nehmen sie Schiler z2n? Doch um etwas zu erreichen. Schlimm-
stenfalls verfolgt ein"Meister" sogar htchst egoistische Ziele; die
Ausbeutung seiner Anhanger. Und dafir ist es natlirlich praktisch,
diese auf Wunschlosigkeit zu verpflichten. Denn ein Willenloser
186t sich gut manipulieren, man kann ihm den eigenen Willen auf-
biirden, frei nach dem Wort "Mein Wille geschehe ..."

Hoch auf der Hitliste der Weisheitsspriiche steht auch:’2) "Lebe
im Hier-und-Jetzt!" Die Begriindung lautet hier: Nur der gegenwar-
tige Moment ist realj die Vergangenheit ist passé und die Zukunft
noch ungeschehen, wird vielleicht nie geschehen. Uirraber fliehen
vor dieser Begegnung mit dem wirklichen Dasein im - ewigen - Augen-

blick, stattdessen hédngen wir Vergangenheitserinnerungen nach oder
ergehen uns in Zukunftshoffnungen und ~Engsten.



Forderung, ausschlieblich im Hier-und-Jetzt zu leben, bleibt den-
noch unerfillbar, ja unsinnig. Um nur ein Argument zu nennen:

Wir finden uns in der Welt zurecht, weil unser Geist std@ndig auf
gespeicherte Informationen aus der Vergangenheit zuridckgreift

und aus diesen Planungen oder Berechnungen fir die Zukunft ableitet.
Wir merken diese Gehirnprozesse nur nicht, weil sie Uberwiegend
unbewubt verlaufen. Aber selbst ein so (scheinbar) simple THEtigkeit
wie Gehen ware unmdglich - , wenn nicht - aus der Erfahrung -
Schrittlange, Tempo, Bodenbeschaffenheit, WitterungsverhZltnisse
usw. fUr jeden weiteren (zukiinftigen) Schritt verrechnet wiirden.

Die Pragung durch vergangene Erfahrungen gilt auch fir die
spirituelle Selbstentwicklung. Es hat mich immer wieder fasziniert,
bei Usho zu lesen: Man kann in jedem Moment zur Erleuchtung gelangen,
ohne jegliche Therapie oder Meditation. Msn muB nur bereit sein
zu "springen", sich augemnblicklich von zallen Erinnerungen wie
Erwartungen zu l3sen. Mir ist dss leider nie gelungen und wohl
auch kaum sonst jemand. Nicht umsonst hat 0Osho ein riesiges An-
gebot an Therapien und Meditationsformen konzentriert - weil es
eben gerade nicht klappt, einFacH aus seinen Vergangenheitspra-
gungen und Zukunftserwartungen herauszuspringen, in das pure Jetzt.

Die vielleicht prominenteste Spiri-fForderung lautet aber:
3)"Nimm alles an!"

Worum geht es? ° Der Mensch soll aufhdren, gegen Allmcgliches
anzuk@mpfen oder vor ihm zu flichten, nur um sein kleines und klein-
liches Ego zu retten. Stattdessen socllen wir lernen, bedingungslos
"ja" zur Existenz zu sagen, uns ihr hinzugeben, auf daB das kos-
mische BewuGtsein, die All-tEinheit Uber uns komme und wir erleuch-
tet werden.

Auch dies ist wieder eine poetisch-schdne Aufforderung,

doch zu sch&n, um wahr zu sein, um erfillbar zu sein. Zwar stimmt,



daf wir uns zu sehr abgrenzen, zu enge Grenzen um uns ziehen.
fber kdnnen wir deshalb gleich grenzenlos sein?

Betrachten wir noch einmal unseren Korper, unsere Basis. Der
KSrper besitzt ein kampforientiertes Immunsystem, das Krankheits-
erreger oder andere Fremdstoffe nach MBglichkeit vernichtet.

Ohne diese Kirperarmee kinnten wir nicht iUberleben. Was es bedeu-
tet, ein "friedliches", na@mlich schwaches Abwehrsystem zu haben,
zeigt uns Aids. Ahnlich ist mit unserer Psyche. Wenn wir zu

schuwache Grenzen anderen gegeniuber aufuweisen, laufen wir Gefahr,
psychotisch zu werden, zumindestens ausgenutzt und mibraucht zu
werden. Insofern kann die Verordnung des Doktor Guru, ein "Annehmer"
zu werden, klammheimlich auch dazu dienen, Macht Uber solche
"Ja-Sager" zu gewinnen.

Ubrigens droht bei diesem Problem - wie bei der verwandten
Problematik mit dem Wunschverbot - sogar ein Widerspruch: Denn
wenn ich alles annehme, dann muB ich doch ebenfalls annehmen,
daB ich nicht annehme. Ich muB zum Beispiel mein 'stures Ego-Ver--
teidigen annehmen. Das fiUhrt zu einer weiteren Paradoxie: Alles
zu akzeptieren, alles hinzunehmen,kann selbst eine subtile Abwehr
sein., Wenn ich n&mlich zu jeder Belastung jz und zmen sage, ver-
meide ich womdglich nur einen Kﬁnflikt, scheue mich vor einer
Auseinandersetzung. Und das ve;rét sicher kein kosmisches Bewult-
sein., eher eine Hasenseele.

Und wie halten es Uberhaupt die  weiBhaarigen Weisen mit dem kon-
sequenten Annehmen? Wenn der Guru sich das Bein bricht, geht er
selbstverstiandlich auch zum Arzt; und er wirde sich kaum Uber
die Anregung freuen: "hNimm den Bruch und deine Schmerzen an! Ver- ‘
suche es nicht zu @ndern oder dich medizinisch behandeln zu lassen!"”
Obwohl ich selbst kein Sannyasin war oder bin, hat mich die Per-

stnlichkeit Oshos fasziniert. Um so verstdrter war ich von der



Behauptung Sheilas, Osho verdanke seine beeindruckende Gelassenheit
hohen Dosen von Valium. Ich vermute zwar, daf dies eine bGsuillige
Retourkutsche war. Aber fest steht doch, daB OUsho seine verschie-
denen Gesundheitsstdrungen keineswegs bedingungslos annahm, son-
dern sich in drztliche Therapie begab.

Was ist also wirklich von solchen Forderungen wie "Du sollst
nichts wollen!", "Lebe im Hier-und-Jetzt!" oder "Nimm alles an!"
zu hzlten? Sind es Weisheitsspriche oder nur Spruchblasen?
Sprechen hier reife Geistlehrer oder einfach Spricheklopfer?

Mir wdre es zu undifferenziert, hierauf eine Ja-ocder-Nein-Antuort,
eine Schuarz—meiB—Antuort zu geben. Das uwéare genauso undifferen- .
ziert und einseitig, wie die genannten Ausspriche selbst. Alle
solche und dhnliche Spirit-Spriche enthalten einen - mehr oder min-

der groBen - Wahrheitskern, aber nicht die absolute Wahrheit.
Man kOnnte einwenden, das sei auch gar nicht so wichtig. Denn

da die Menschen kraB im Materiellen-Egohaften verwurzelt seien,

~ widre eine Ubertreibung wie "Nimm alles an!" berechtigt oder sogar
notwendig, damit sie nur ein biBchen von ihrer Ego-Fixierung
abliessen, nur ein wenig anzunehmen und hinzunehmen lernten,

sich Uberhaupt nur in Richtung des Spirituell-Transpersonalen
Pols bewegten. Noch einmal zu Osho: Er schreibt sinngemaB, es
wdre o.k., einfach "Feuer!" zu rufen, wenn man die Menschen so
bewegen konnte, ihr Haus, ihr (Ego—)GeFénghiszzU verlassen.

DaB es in Wirklichkeit gar nicht brennt, sei unwichtig., =

Mag sein, daB manchmal solche Guru-Tricks und Meister-Kniffe
notwendig sind, aber das- rechtfertigt sicher nicht, uvieso die
spirituellen Lehren und Forderungen fast durchgdngig absolut gesetzt
und damit real unerfiillbar sind. Ich mSchte solche spirituellen
Weisheiten - gerade sie! - ernst nehmen kGnnen. Ich mag - gerade

hierbei - keinen Doublebind, keine schlitzohrige, augenzuwinkernde



Doppelbddigkeit, so mit" dem Jenor: "Ist das nicht-ein netter
Weisheitsspruch? Du darfst das nur nicht so eng sehen. Spirituel-

le Weisheiten sind eben auch nur Halbwahrheiten. Klar, da®

man nicht danach leben kann. Wer das versucht, ist es selber schuld."

Allerdings ist es auch gefahrlich, zu hohe MaBstdbe an die
Ueisen'und ihre Weisheiten anzulegen. fFangen wir doch einmal bei
uns selbst an, Wie weit sind wir authentisch, offen, tun auch das,
was wir sagen? Noch besser, fange ich bei mir selbst an. Natlr-
lich stimmen Handeln und Reden auch bei mir oFt'genug nicht Uber-
ein. Besonders schmerzlich bewult wurde mir das in folgender Sifuation:
Ich schrieb parallel zwei Blcher Uber Esoterik und New Age,
hielt auberdem noch etliche Vortrdge und Seminare hierzu,
letztlich kreisten zlle diese Arbeiten um das Thema Selbstentwick-
lung. Und waéhrend ich den Lesern bzu.‘Zuhﬁreren berichtete, was
sie alles fir ihre Entfaltung tun kdnnten, war ich selbst viel zu
Uberarbeitet, um noch Zeit und Kraft fir meine eigene Entwicklung
zu haben.

Nun sind wir keine Gurus und erheben auch nicht so hohe Anspri-
che. Trotzdem, wir dirfen auch von Meistern keine Perfektion er-
warten. Es gibt keine perfekten Menschen, die im reinen Zustand
der Erleuchtung leben, jegliches Ichhafte transzendiert haben.

Wenn man sich genauer mit dem Lében groBer Meister oder anderer
GeistgroBen auseinandersetzt, _-—= zeigt sich auch Unvollkommenes,
Unerlostes, Unverarbeitetes. Als ein Beispiel Hermann Hesse, der
die Erleuchtung in "Siddharta" so wunderschdn und Uberzeugend be-
schrieben hat. Aber er selbst konnte nicht in dieser Erleuchtungs-
haltung leben - man lese nureinmal., was seine Frau’ .Ninon Uber ihn
schreibt, wie Uberhaupf oft so treffend wie entlarvend ist, was

L
die "Frau an seiner Seite'" Uber einen solchen Geistmeister auBert,
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Wenn wir uns einen vollkommenen Meister winschen, dann ist
dies nur die andere Seite des NarziBmus. Der Narzif will entweder
selbst perfekt und grandios sein,oder er braucht einen anderen
Menschen, den er idealisiert und an dessen Grandiositat er teil-
hat. Mit solchen Idealisierungen und Huldigungen treiben wir
den Bewunderten geradezu in eigene GroBenphantasien bis hin zum
GroGenwahnsinn. Denn einerseits schmeicheln wir seinem NarziBmus,
zum anderen darf er sich keine fFehler mehr leisten, wenn er uns
nicht entt3uschen und damit unsere Bewunderung verlieren will.
DaB eine solche Vergdttlichung schief geht, das fiuhrt uns die
katholische Kirche mit ihrem "unfehlbaren" Papst doch seit Jahr-

hunderten Uberzeugend vor.

Mein Wunsch zum SchluB: Mdgen die Weisen oder Gurus bescheidener
.in ihren Versprechungen sein, uns nicht mehr die totale Befreiung
durch ihre Lehren vorspiegeln. Und mBgen wir bescheidener in unse-
ren Winschen werden, nicht mehr die absolute Wahrheit von den
Meistern fordern. Zwar haben wir dann keine Heiligen mehr -

aber dafir auch keine Scheinheiligen.



